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Prólogo 


La gramática española así como las gramáticas de otras 
lenguas ha dedicado escasa atención al estudio de la exclama- 
ción. El hecho de que la exclamación en español reúna pro- 
piedades heterogéneas ha dificultado, quizá, la tarea de los 
gramáticos. Con el desarrollo de las modernas teorías sintác- 
ticas y pragmáticas, que delimitan los distintos niveles de 
descripción de los fenómenos gramaticales, la exclamación ha 
sido objeto de estudios que han esclarecido, en cierta medida, 
sus propiedades más destacadas. 

El enfoque con que aquí se aborda este tema de la gramá.- 
tica española es esencialmente pragmático. Las propiedades 
sintácticas privativas de las locuciones exclamativas parecen 
deducirse de las condiciones asociadas a la fuerza ilocutiva y 
al acto de habla que representa. En este sentido, he empleado 
como punto de partida la teoría corriente de los actos de ha- 
bla, que ubica la exclamación dentro de los actos expresivos. 
Esto permite explorar la exclamación (y en parte la interjec- 
ción) como una modalidad de la función expresiva del lengua- 
je, que hizo su aparición moderna en la luminosa obra de Karl 
Biúhler en 1934. 

El libro es un estudio de gramática española. Pero el es- 
pañol es un fragmento del lenguaje en general. Por eso el ca- 
pítulo primero sitúa la exclamación en el lenguaje como un fe- 
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nómeno antropológico radical y general, así como en el con- 
texto de otras lenguas muy distintas a la española. También 
he explorado en este capítulo aspectos de la función expresiva 
que complementan lo que se dice en el capítulo segundo. Este 
capítulo es un estudio descriptivo de las oraciones exclamati- 
vas del español moderno. Tanto aquí como en el resto de los 
capítulos he reunido una base de datos, en su mayoría origi- 
nales, del español contemporáneo. 

Los capítulos tres y cuatro abordan la interjección y el vo- 
cativo respectivamente. La interjección es una categoría no 
bien definida tradicionalmente, y que aquí se acoge también a 
la teoría corriente de los actos de habla. El vocativo, en fin, se 
aleja de los actos expresivos de la teoría corriente de los actos 
de habla. Pero tanto el vocativo, como la exclamación y la in- 
terjección representan la función instrumental! del hablar, de 
la que la función expresiva y apelativa son un caso particular. 

Este trabajo tiene su origen en la invitación para partici- 
par en el proyecto de la Nueva Gramática Descriptiva de la 
Lengua Española coordinado por Violeta Demonte e Ignacio 
Bosque, a quienes agradezco sus provechosas críticas y obser- 
vacionés. 


Madrid, Noviembre de 1998 


1 H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, New York: The MacMillan 
Company, 1946. 
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Capítulo I 


La exclamación en el lenguaje 


1. EL GRITO Y EL CLAMOR 


Cuenta el escritor Elias Canetti? en un ensayo sobre el 
austriaco Karl Kraus, cómo éste le abrió los oídos a la gente, 
a sus voces, exclamaciones, gritos y deformaciones verbales. 
Esta experiencia le hizo descubrir que cada ser humano dis- 
pone de una fisonomía lingúística que lo diferencia de todos 
los demas. Junto a esta fisonomía, Canetti descubre también 
un aspecto dramático en la vida de los hombres: 


Comprendí que los hombres se hablan unos a otros, pero 
no se entienden; que sus palabras son golpes que rebotan con- 
tra las palabras de los demás; que no hay ilusión más grande 
que el convencimiento de que el lenguaje es un medio de co- 
municación entre los hombres. 


Estas palabras de Canetti dejan entrever un cierto pesi- 
mismo sobre la condición humana que no está desprovisto de 
razones. Al observar cómo hablamos de hecho, Canetti detec- 
ta que los hablantes deforman el lenguaje y que la palabra lle- 


2 E. Canetti, La conciencia de las palabras, México-Madrid-Buenos Aires: 
FCE, 1981, pp. 56-70. 
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ga a estar desprovista de valor comunicativo. Es así como se 
convierte la palabra en grito: . 


Hablamos, continúa Canetti, con alguien, pero de forma 
que no nos entienda. Seguimos hablando, y el otro entiende 
aún menos. Gritamos, él nos devuelve el grito, y la exclama- 
ción, que en el ámbito de la gramática Heva una vida misera- 
ble, se apodera del lenguaje. 


La exclamación, que crece desde el grito y el clamor, sur- 
ge cuando el Otro no escucha o no tiene los oídos abiertos. Por 
eso, no hay que extrañarse de que la poesía de este siglo haya 
escogido el clamor y el grito humanos como elemento antro- 
pológico esencial. Así, Jorge Guillén recoge en este conocido 
poema los atributos del clamor general: 


¡Clamor! 

Clamor doliente de los más opresos 
Clamor sin llanto de los capitanes, 
Clamor de muchos, muchos tan perdidos 
Que ni saben de tantos 

Ya perdidos, su propia muchedumbre, 
Clamor con rabia oscura o claridad 
Rabiosa, 

Clamor en la trompeta del arcángel, 


Clamor, clamor. 
(Jorge Guillén, Clamor, Aire Nuestro Il, p. 83) 


También Rainer Maria Rilke, cuya poesía es una mirada 
al interior de la existencia humana, ha detectado en el grito 
un elemento antropológico importante. Ya la primera elegía 
duinesa empieza preguntándose, ¿Quién, si yo gritara, me ol- 
ría desde las jerarquías de los ángeles?3 El grito es la soledad 
y el desamparo del hombre. La pregunta retórica que se hace 
el poeta tiene una respuesta sabida por poeta y lector: nadie 


3 Wer, wenn Ich schriee hórte mich denn aus der Engel Ordnungen? R. M. 
Rilke, (1955). 
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le responderá. Este grito humano es un grito de inseguridad, 
inserto en la naturaleza humana, distinto, entonces, del grito 
animal. 

En el vigésimosexto de los sonetos a Orfeo, su mirada po- 
ética atiende a los gritos de los niños, expresión ahora de vida 
desaforada. El poeta pide a Orfeo que ponga orden, y así le es- 
cuchen: 


Cómo nos sobrecoge el grito del pájaro... 
Cualquier grito que haya sido creado. 

Pero los niños, jugando al atre libre, 

Ya gritan pasando de largo ante gritos reales. 
Gritan el azar. En los espacios intermedios 

de éste, del espacio del mundo (en el que el grito del 
pájaro, 

a salvo, entra, como los hombres en los sueños) 
meten ellos sus cuñas, las de su griterio 

(...) Pon orden en los que gritan, 

¡dios cantor! que rumorosos despierten 

y sean la corriente que lleva la cabeza y la lira.* 


Los versos de estos poetas así como las palabras de Ca- 
netti descubren que la exclamación y el grito constituyen una 
reacción humana que sustituye al lenguaje. Pero que la excla- 
mación eluda el lenguaje o la “comunicación informativa”, es 
decir, la comunicación que intenta informar, no quiere decir 
que no sea comunicativa, pues la comunicación lingúística no 
sólo es ponerse en contacto con el hablante para transmitirle 
información. También se comunica cuando el locutor apela ex- 

-plícitamente al interpelado para influir sobre él y modificar 
así sus creencias o su estado mental.5 También y desde este 
punto de vista, claro que la exclamación es comunicativa. Po- 
demos dirigirnos a un hablante y avisarle con Cuidado con el 


4 Rilke, op. cit. Traducción de E. Barjau en Elegías de Duino-Los sonetos 
a Orfeo. Madrid: Cátedra, Col. Letras Universales, 1987. 

5 En realidad, toda forma de hablar, incluso la informativa, es apelativa. 
Sobre esto argumenta convincentemente Bertrand Russell (1940). 
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perro. Pero también me puedo dirigir con las exclamaciones 
¡Cuidado, el perro!, ¡El perro!, ¡Cuidado!, y todavía con ¡Eh.... 
En todos estos casos se quiere prevenir el comportamiento de 
un sujeto. 

Esta consideración lleva a la tesis según la nal en los ac- 
tos de habla hay algo más que comunicación de información. 
Así, puntualiza Sánchez de ZavalaS lo siguiente: 


La incontrovertida importancia de la información en la co- 
municación lingúística no debería hacernos perder de vista va- 
rios hechos [relativos a los estados de información del interpe- 
lado]. Pues existen intercambios lingúísticos en los que modi- 
ficar el estado de información que tenga el interpelado no pasa 
de ser un efecto secundario apenas buscado; por ejemplo, cuan- 
do lo que esencialmente mueve a una persona a hablar es el de- 
seo de desahogarse. 


Las locuciones exclamativas son un buen ejemplo de esto, 
pues, en general, no buscan modificar el estado de informa- 
ción de un hablante. Por el contrario, sí parecen en ciertos ca- 
sos destinadas a la apelación o al desahogo como en ¡Vaya mu- 
jer!, ¡Qué sinvergúenza!, etc. Así ocurre también con las pala- 
brotas, de las que hablaremos en el capítulo II. O bien quieren 
llamar la atención del hablante como en ¡Cómo corre ese ca- 
ballo!, ¡Qué calor hace!, etc. 


2. DEL GRITO A LA EXCLAMACIÓN 


La exclamación comparte con el grito un suelo común, 
pues ambos son manifestación espontánea del sentimiento del 
locutor: Y la vida del hombre transcurre en una continua mo- 
dulación de su sentir. Por eso la exclamación está viva en la 
lengua hablada, y porque además en ella se encuentra una de 
las raíces del lenguaje. Esto es así porque en el grito se con- 
tiene ya un elemento específicamente humano en el sentido de 


6 Sánchez de Zavala, (1997), pp. 21-22. 
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que, como indicó Herder, todos los impulsos del hombre se 
orientan hacia lo lingúístico: 


Incluso considerado como animal, el hombre posee len- 
guaje. Todas las sensaciones intensas de su cuerpo, y las más 
intensas de entre las intensas, las dolorosas, todas las pasio- 
nes fuertes del alma, se manifiestan de forma inmediata en 
gritos, en voces, en sonidos salvajes, inarticulados.” 


La idea que ahora quiero apuntalar es que la exclamación 
tiene su génesis en el grito, una de las raíces del lenguaje en 
la que ha indagado A. Gehlen.3 El grito es sonido inarticula- 
do; pero el grito no es, en cuanto tal, lenguaje, pues no es sig- 
no lingúístico.? Sin embargo, en los distintos tipos de grito 
(llamada, alarma, ayuda, satisfacción, miedo, etc.) se prefigu- 
ra ya un requisito de la actividad lingúística. Mediante el gri- 
to de llamada, que es el más característico, el niño llama o 
apela a su cuidador. Y esto supone una volición, una inten- 
ción. Gehlen escribe en relación con esto lo siguiente: 

Tambtén el grito de llamada [al. Ruf] muestra la estructu- 
ra de una acción volitiva: la actuación se ejercita apuntando 
hacia un resultado favorable. Los gritos originariamente y pu- 
ramente afectivos pero con resultados favorables, se hacen lue- 
go intención...10 

El grito no es, pues, un mero indicador de un estado de un 
organismo. El temor, el hambre, la fiebre, pero también la ale- 
gría, la excitación y la dicha impulsan el grito con intención 
comunicativa. 

Gehlen expresa asi su idea sobre el grito como una raíz 
más del lenguaje: 


7 J.G. Herder, (1771). Traducción de P. Ribas en Obra selecta. Madrid: Al- 
faguara, 1982, p. 133 y ss. 

8 A. Gehlen (1986) explica con detalle esta raíz en $$ 19-21. 

9 Conviene precisar que el grito humano no es un símbolo, es decir, un 
signo arbitrario y convencional, sino un síntoma del locutor y un índice para 
el oyente. 

10 Gehlen, op. cit., p. 210. 
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La intranquilidad de movimiento de las exigencias e im- 
precisas necesidades del niño es un movimiento general de in- 
tranquilidad, en el que se incluyen también gritos. Las necesi- 
dades del niño y sus situaciones de displacer son satisfechas 

siempre desde fuera, y el apaciguamiento que sigue al grito es 
esperado finalmente en el grito de llamada, es decir, los gritos 
tienen lugar en la intención de ayuda.3 


En esta intención que muestra el grito de llamada se en- 
cuentra in nuce una de las marcas esenciales de la actividad 
verbal,12 la intención del acto de habla. 

Pero el lenguaje ha transcendido al grito tanto en la espe- 
cie como en el individuo, porque el lenguaje crea signos lin- 
gúísticos que se constituyen como un sistema particular o 
idioma. Los signos son unidades de representación objetiva de 
la realidad (la función de Darstellung de Biúhler).13 O dicho 
en términos de Wittgenstein,11 con el lenguaje hacemos figu- 
ras de los objetos, de la realidad. Una buena parte de la gra- 
mática estudia los signos en su función de representación. Y 
por eso la gramática otorga a la oración declarativa el papel 
de ancla de las otras estructuras gramaticales. 

Pero junto a la representación, hay en el lenguaje más 
funciones. En el grito de llamada se hace patente ya el estado 
del locutor y su deseo de apelar al oyente para que actúe de 
una forma determinada. Las exclamaciones tienen una fun- 
ción parecida. En ellas el locutor a la vez que muestra su es- 
tado, dirige la atención del oyente hacia alguna propiedad de 


11 Gehlen, op. cit., p. 239. Geblen entiende por intención (al. Intention) 
“todo dirigirse hacia impresiones externas”, p. 201. 

12 Desde luego puede concebirse una particular situación empráctica en 
que la actividad verbal carezca de intencionalidad, como los saludos auto- 
máticos y actividades similares. 

13 K. Bibhler (1934). También Wittgenstein en el Tractatus de 1921 (en 
particular todo el parágrafo 4) afirma que mediante el lenguaje (palabras 
[AL Wórter] y oraciones [Al. Sátze]) se representa objetivamente (al. dars- 
- tellen) la realidad. 

14 Tractatus, $ 2. 
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las cosas, que es destacable para el propio locutor. La excla- 
mación actúa como un índice en la situación locutiva.15 Un ín- 
dice llama la atención del oyente, lo enfoca hacia algo que está 
presente (o implícito) en la situación locutiva. Las exclama- 
ciones ¡Tú aquí!, ¡La policía!, ¡Qué calor hace!, ¡Cuánto come 
ese perro!, ¡Cómo pinta Picasso!, etc. dirigen la atención del 
oyente hacia una parte relevante del escenario locutivo. 

Pero ¿de qué forma es la exclamación un índice? Para res- 
ponder a esta pregunta hay que situar las locuciones excla- 
mativas dentro de la teoría de los actos de habla. La teoría co- 
rriente de los actos de habla, que tiene su origen en J. Aus- 
tin,16 concibe el acto de habla como una figura de varios lados 
con un eje central: el hablante como locutor. En efecto, Austin 
distingue en la emisión de una locución varios actos: i) un acto 
fonético, al pronunciar una secuencia de fonos de un idioma, 
ii) un acto fático, al proferir palabras de acuerdo con las reglas 
de la gramática del idioma, y iii) un acto remático, al usar las 
palabras con sentido y referencia. Cuando un locutor dice 
algo, hace todo esto, que Austin denomina en conjunto un acto 
locutivo. Pero puede hacer algo más. Puede informar, pregun- 
tar, mandar, consentir, avisar, anunciar algo, o indicar nues- 
tro estado mental ante algo, nuestras reacciones de conducta. 

Cuando un locutor hace alguna de estas cosas, el acto de 
habla es además un acto ilocutivo, una función específica del 
acto locutivo. Estas distintas funciones ilocutivas constituyen 
la fuerza ilocutiva del acto de habla, el valor que el hablante 
imprime a su acto de habla, la intención del acto: si el ha- 
blante quiere que su locución informe, mande, avise, anuncie, 
etc. algo a un interpelado. La fuerza ilocutiva de una locución 
se indica por medio de dispositivos lingúísticos, denominados 
indicadores de fuerza ilocutiva. La fuerza ilocutiva de una lo- 
cución interrogativa se indica mediante el tono ascendente fi- 
nal de la oración y/o la inversión del sujeto, o con una palabra 


15 El grito identifica al individuo que lo emite; no tiene, por tanto, refe- 
rencia a una clase de objetos. 
16 J, Austin (1962), en especial el cap. VIH. 
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interrogativa: ¿Ha venido Pedro? ¿Has comprado tú esa casa?, 
¿Qué libro ha comprado Pedro?, etc.17 

Pues bien, otra función específica que puede efectuar un 
locutor en un acto ilocutivo es la de expresar su estado men- 
tal como reacción ante un estado de cosas. No hay que insistir 
en que la expresividad es un aspecto inherente a toda locu- 
ción, como sostiene Búhler. Pero hay un tipo de locuciones a 
las que se imprime una pura fuerza ilocutiva expresiva de tal 
modo que ésta es predominante en la locución, y resulta deci- 
siva. Mediante esta fuerza ilocutiva se hace explícita la emo- 
ción (o el estar afectado por algo)18 de un locutor ante un es- 
tado de cosas. Este tipo de locuciones constituyen un acto par- 
ticular de habla que la teoría corriente de los actos de habla 
llama acto expresivo.19 Los dispositivos lingúísticos que em- 
plea la fuerza ilocutiva expresiva son la entonación y/o las pa- 
labras exclamativas (qué, cómo, cuánto, cuán). Así, pues, al 
proferir locuciones como ¡La policía!, ¡Un gato en el dormito- 
rio!, ¡Qué sinvergúenza es ese tipo!, ¡Cuánto come ese perro!, y 
similares, en contextos determinados, la voz desciende desde 
un tono más alto a otro más bajo; si además concurren las pa- 
labras exclamativas, éstas intensifican o ponderan una pro- 
piedad que al hablante le llama la atención. La locución 
¡Cuánto come ese perro! da a entender que el hablante está 
afectado por lo mucho que come ese perro, mientras que la lo- 
cución ¡Qué sinvergúenza! da a entender lo muy sinvergúenza 
que es alguien.20 El significado de las frases nominales (Mi 
suegra, Un gato en mi dormitorio) y oraciones (Hay un gato en 
mi dormitorio, Ese tipo es un sinvergúenza) es, en cierto modo, 
irrelevante; podría ser sustituido —dado un contexto comuni- 
cativo— por ¡Árrea!, ¡Caramba!, ¡Uf! o expresiones similares, 
que manifiestan puramente la sorpresa o rechazo por algo que 


17 Véase J. Searle (1970), p. 30 y ss. 

18 Véase cap.primero, 1.1. 

19 D. Vanderveken (1990). 

20 No son, entonces, exclamaciones las oraciones con fuerza ilocutiva de 
aserción, pero con entonación enfática, del tipo ¡Ha Hegado tu hora!, ¡No pa- 
sarán!, Esto es mi última palabra, etc. 
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afecta al hablante. Esto apunta una propiedad de la exclama- 
ción, y es su incompleta proposicionalidad. Esto quiere decir 
que aquí el lenguaje no necesita, por así decirlo, recurrir a la 
forma oracional.21 

Volviendo a la pregunta de en qué forma es la exclamación 
un índice, la respuesta se hace ahora evidente. Un índice pone 
en relación el signo con algún objeto. Junta dos porciones de 
experiencia. En el caso de la locución exlamativa (y de la ex- 
clamación) relaciona directamente la experiencia del locutor 
con otra cosa que atrae la atención, como un demostrativo en- 
foca nuestra mirada. Pero hay que destacar, además, que las 
frases exclamativas (y la exclamación en general) pueden in- 
dicar al oyente tanto un objeto de experiencia objetiva (¡Cómo 
corre ese caballo!) como subjetiva (¡El calor que tengo/). Por 
eso, Russell (1940, cap. 14) hace notar que en la exclamación 
la diferencia entre indicar y expresar se borra: 

En algunos casos, la distinción entre indicar hechos y ex- 
presar el estado del hablante parece ser inexistente. Si exclamo 
“¡Tengo calor!”, el hecho indicado es un estado de mí mismo, y 
es precisamente el estado que expreso. 

En la exclamación los indicadores ilocutivos ocupan el pri- 
mer plano de la locución, se constituyen en el foco de la locu- 
ción, en detrimento de la función representativa de las pala- 
bras. Entonces, la entonación, y en especial las palabras ex- 
clamativas?22 (qué, cómo, cuánto, y cuán),23 acaparan la aten- 
ción del oyente y lo encaminan para que se fije en aquello que 
afecta al locutor (v. cap. segundo $ 6).24 


21 En el mismo sentido Rosengren, vol. 1 (1992). 

22 El concepto exclamación denota una oración o frase que presenta la 
fuerza ilocutiva exclamativa, mientras que el concepto exclamativa denota 
una oración o frase en que la fuerza ilocutiva exclamativa comparece con 
una palabra exclamativa; cuando esto sucede, se producen ciertos efectos 
pragmáticos característicos. 

23 Las exclamativas con cuán son propias del registro literario. Frases 
como ¡Cuán alto es Pedro!, ¡Cuán hermosos son los claveles!, ¡Cuán rubia es 
tu hermana!, etc., son inauditas en cualquier otro registro. 

24 Para el concepto de signo indicativo véase C. S. Peirce (1932) Vol II $$ 
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No es casual que las palabras exclamativas coincidan con 
las palabras interrogativas, porque ambas son signos indica- 
dores y focalizadores.25 

Hay, sin embargo, importantes diferencias semánticas y 
pragmáticas entre los pronombres interrogativos (o palabras 
interrogativas) y pronombres exclamativos (o palabras excla- 
mativas). Cuando los pronombres qué, cuán, cuánto, y cómo, 
comparecen con la fuerza ilocutiva exclamativa adquieren el 
valor semántico de intensificadores o graduadores de la pala- 
bra con que concurren. El pronombre Qué en ¡Qué alto es Pe- 
dro! intensifica la propiedad de altura de “Pedro”, a la vez que 
indica al interpelado una particularidad destacable y sor- 
prendente de “Pedro”; lo mismo sucede en ¡Cuánto come ese 
perro!, ¡Cómo corre ese caballo!, etc. Así, pues, existe una di- 
ferencia entre ¿Cuánto come ese perro? y ¡Cuánto come ese pe- 
rro!.Cuando los pronombres qué, cuán, cuánto, y cómo compa- 
recen con la fuerza ilocutiva interrogativa adquieren el valor 
lógico-semántico de cuantificadores (u operadores) lógicos que 
ligan una variable, (un único argumento de la proposición por 
el que se pide información), a la vez que indican al oyente el 

objeto que el locutor desconoce y por el que pide información. 

Los interrogativos indican al interpelado una entidad de 
entre varias del discurso?6 sobre las que el locutor pide infor- 
mación. Así, la locución ¿Qué coche has comprado? es inter- 
pretable como “cuál es la entidad x tal que has comprado x”, 
donde x es una variable ligada por el operador (o pronombre) 

_Interrogativo. Pero cuando los pronombres comparecen con la 
fuerza ilocutiva exclamativa la pregunta ¿Qué coche has com- 
prado? se convierte en ¡Qué coche has comprado?, el pronom- 
bre qué intensifica una propiedad del nombre coche que re- 


227-308. No pasó inapercibido a Biúhler, op. cit. $ 3. 5, que “el tono está dis- 
ponible para la expresión y apelación, y es irrelevante para la representa- 
ción”. 

25 K. Lambrecht (1994). 

26 O. Reichenbach (1947) $ 57. 
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sulta destacable para el locutor, a la vez que ése expresa su 
asombro, admiración, rechazo, etc. 

Hay, sin embargo, una base común a interrogativas y ex- 
clamativas. Unas y otras son locuciones que expresan un es- 
tado del locutor. Las locuciones interrogativas son expresión 
de un estado de desconocimiento, de duda, de vacilación del lo- 
cutor, mientras que las exclamativas, como ya se ha dicho, son 
expresión de la reacción del hablante ante algo. 

Se da, en verdad, un continuo entre interrogativas y ex- 
clamativas. Navarro Tomás anota el tipo intermedio de “pre- 
gunta exclamativa”, en que el locutor tiene cierto conocimien- 
to o supuesto de la contestación correspodiente.?7 En el si- 
guiente diálogo?8 la primera interrogativa es informativa, 
mientras que la segunda es exclamativa: 


¿A qué tiene que venir aquí este caballero? 
Toma, a verla a usted. 
¿Y para qué tiene que verme a mi? 
(Benito Pérez Galdós) 


Comparten exclamativas pronominales e interrogativas 
pronominales una restricción lingúísticamente destacada: 
ninguno de los dos tipos oracionales concurre con la negación. 
Locuciones como ¿Qué no le has dicho?, ¿A qué no le has ayu- 
dado? y ¿Cómo no llegó el tren? no tienen interpretación como 
interrogativas pronominales?%. Estas locuciones admiten in- 
terpretación bien como preguntas retóricas bien como interro- 
gativas eco que recogen una locución ya negada.30 

En estas locuciones la negación no niega, sino que es pu- 
ramente expletiva, y puede suprimirse. Esta negación no tie- 


27 T. Navarro Tomás (1974), p. 114. 

28 Navarro Tomás, op. cit., p. 116. 

29 Las interrogativas pronominales son las que preguntan por un argu- 
mento o adjunto del verbo. La negación ocurre con la interrogativa oracio- 
nal, ¿por qué no ha venido Pedro? 

30 Los prefijos negativos en adjetivos (in-, etc.) puden ser usados como 
predicados exclamativos, ¡Qué increible hazaña!, etc. 
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ne efecto en el verbo, pero tiene un efecto pragmático impor- 
_ tante. Sirve para introducir una implicatura pragmática con- 
vencional en la situación locutiva.31 Una implicatura es una 
inferencia o deducción que hace un interpelado a partir de lo 
que dice un locutor en un cierto contexto. La locución ¡La po- 
licía! puede hacer deducir al oyente “cambia de conversación”, 
“sal por la puerta de la cocina”, “guarda el alijo”, etc. La im- 
plicatura es convencional cuando está activada por alguna 
unidad lingúística ya sea una palabra o una expresión. La ne- 
gación en las exclamativas implica que el hablante está sor- 
prendido por algo en una escala de sorpresa. La locución ¡Qué 
cosas no has comprado! implica que el hablante está sorpren- 
dido por algo que el oyente ha comprado y que el locutor no es- 
peraba que el oyente comprase. El locutor espera que el in- 
terpelado compre cierto tipo de cosas, que suponen un grado 
de expectativa G en una cierta escala E; la negación implica 
que hay cosas que para el locutor tienen un grado de expecta- 
tiva < G.32 

¿A qué se debe esta propiedad de exclamativas e interro- 
gativas? La explicación parece estar en que la negación es una 
operación lógica que tiene como operando (o constituyente) las 
locuciones con función representativa. Más concretamente, la 
negación es un operador que convierte una proposición verda- 
dera en falsa (El oro no es amarillo), o una proposición falsa 
en verdadera (El oro no es verde). Una proposición representa 
lingúísticamente un estado de cosas que puede ser verdadero 
o falso. La verdad o falsedad es una propiedad de una propo- 
sición que el locutor usa como aserción.33 En las locuciones ex- 


31 Véase P. Grice (1975). 

32 Una consecuencia gramatical de esta propiedad es que esta negación ' 
superflua no proyecta una frase negativa (Fneg). Otras aspectos interesan- 
tes de la negación exclamativa son discutidos por P. Portner y R. Zanuttini 
(1995); C. J. Fillmore, “Polarity and interrogative form in pragmatically lo- 
aded constructions”. ms. Universidad de Berkeley. a 

33 La negación del imperativo (locución no asertiva) no hace falsa la ac- 
ción que el locutor requiere del interpelado, por la razón de que un impe- 
rativo no es ni verdadero ni falso. Los imperativos negativos, No abras la 
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clamativas e interrogativas no hay aserción, sino expresión 
del estado del locutor: desconocimiento, duda, vacilación, ad- 
miración, sorpresa, miedo, etc.34 

Por tanto, un locutor —que use el lenguaje de manera ra- 
cional-35 no puede negar su estado mental. Por esto, las inte- 
rrogativas podrían también clasificarse como actos de habla 
expresivos frente a la teoría corriente de los actos de habla,36 
que clasifica las preguntas como actos de habla instativos 


puerta, no salgas, no hagas eso, y otras similares requieren que el interpe- 
lado o interlocutor cambie la dirección de una acción, de forma que impli- 
quen el requisito de actuar de cierta manera alternativa. Los antedichos im- 
perativos podrían indicar un requisito positivo de actuar, expresado como 
Abre la ventana, Quédate aquí, y Haz esto respectivamente. Que la negación 
del imperativo es especial lo indica el comportamiento sintáctico del impe- 
rativo negativo con los pronombres clíticos. Al negar ponlo, házselo, díselo y 
similares, los clíticos se mueven delante del imperativo y aparece el modo 
subjuntivo: No lo pongas, no se lo hagas, no se lo digas (son agramaticales 
*no ponlo, *no lo haz, *no díselo). El latín apoya esta particularidad del im- 
perativo, porque, como es sabido, esta lengua emplea una perífrasis consti- 
tuida por formas del imperativo del verbo nolo (noli, nolite) y el infinitivo 
del verbo que se quiere negar. Con esta perífrasis la locución formada ex- 
presa una prohibición, no un imperativo negativo. Así, del verbo implere, 
imp. sg. ¿mple; imp. pl. ¿mplete; imp. sg. neg. noli implere; imp. pl. neg. no- 
lite implere. Véase, no obstante, las observaciones de Leumann-Hoffmann- 
Szantyr, Lateinische Syntax (1965), p. 340. 

La lengua Meithei, de la familia chino-tibetana, distingue morfológica- 
mente dos negaciones, /te/ en las locuciones aseverativas y /-nw para las im- 
perativas. Véase S. L. Chelliah (1997). Los estudios generativistas también 
apuntan la existencia de una proyección especial para la negación del im- 
perativo; v. en particular el cap. 3 de la tesis de R. Zanuttini, 1991, y Ha- 
verkate, (1979) $ 3. 1. 2. 

34 Estas consideraciones también se aplican a las interjecciones, pues 
tampoco hay negación para las interjecciones. Véase, Fries (1992). 

35 La racionalidad del hablar tal como la entiende la teoría tradicional de 
los actos de habla se fija según la condición de sinceridad, las condiciones 
referidas a lo apropiado de la locución, etc. Véase aquí capítulo 2. 

36 D. Vanderveken (1990), p. 104 y ss. No ha pasado por alto el que los 
instativos de la teoría tradicional (preguntas y órdenes) sean muy distintos 
en su forma lingúística, hecho que cuestiona esta clasificación (véase el cap. 
4. $ 10, de D. Sperber y D. Wilson (1986) y J. M. Sadock y A. Zwicky (1985). 
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[ingl. directive], mientras que las exclamativas las incluye en 
los actos de habla expresivos. 


3. EMOCIÓN Y EXCLAMACIÓN 


La exclamación se prefigura en los gritos de llamada, de 
alarma, de miedo, de sorpresa y otros similares. Estas mani- 
festaciones forman una categoría psicológica no intelectiva o 
indirectamente relacionada con “lo intelectivo” (cognitivo).37 
Esta nota particular de la exclamación puede quedar cubierta 
bajo el nombre de “lo emotivo”. 

Corresponde definir a la psicología qué sea la emoción, y 
en este sentido, no parece haber una teoría satisfactoria de la 
emoción.38 Un estudio actual de las emociones3% caracteriza 
cada tipo de emoción como “una especificación de un estado 
afectivo general dotado de valencia, positiva o negativa, que 
surge como reacción a uno de los aspectos fundamentales del 
mundo, aquel sobre el cual se haya centrado el sujeto”.20 

Creo que en esta caracterización conviene destacar las no- 
tas de “reacción” y “afección”. Así, en el diálogo que sigue el lo- 
cutor B puede responder con una variedad de locuciones, en- 
tre ellas B i), que no es una exclamación: 


A: Ha muerto tu padre 
B: 1) ¿A qué hora/cuándo? 
11) ¡Dios mío! 


Pero la locución i) puede resultar extraña, dado un cierto 
contexto, mientas que la locución ii), que es una exclamación, 
constituiría una locución más natural. 


37 Este tema es objeto de debate por los psicólogos. V. K. Oatley y P. N. 
Johnson Laird (1987) pp. 29-50. 

38 Así lo indica Sánchez de Zavala (1994), p. 137 y ss. 

39 A. Ortony, G.-L. Clore y A. Collins (1987). 

40 Esta caracterización de la teoría de Ortony, Clore y Collins es de Sán- 
chez de Zavala (1994), p. 123. 
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Cualquier situación o acontecimiento que mueva el ánimo 
del hablante y lo lleve a un estado mental “marcado” puede 
provocar una exclamación. La admiración, la sorpresa, la de- 
cepción, el disgusto, la indignación, la cólera y otros son esta- 
dos que pueden activar la fuerza ilocutiva exclamativa. 

En los textos literarios encontramos con frecuencia los es- 
tados que provocan la exclamación. El enfado de don Quijote 
con Sancho lo describe así Cervantes: 


... Con voz atropellada y tartamuda lengua, lanzando vivo 
fuego por los ojos, dijo: 
“Oh, bellaco, villano, mal mirado!” 
(Quijote, 1, 2) 


Marianela, la humilde y delicada criatura de Galdós, res- 
ponde con una exclamación de incredulidad cuando oye un en- 
comio dirigido a ella: 


—¡Qué linda eres.... 
—¡Linda yo! —dijo ella, llena de confusión y ansiedad 
(Pérez Galdos, Marianela) 


Pepa, la amante de León Roch, expresa sus sentimientos 
despechados por la despedida de éste: 


-¡Un momento! —exclamó la dama con elocuente dolor— 
¡Qué tristeza es haber dado años como siglos, y verse 
pagada con momentos! 

(Pérez Galdós, La familia de León Roch) 


Juanita, el indómito personaje de Valera, cambia su ira en 
desfallecimiento y dice: 


-¡Ay Dios mío! —exclamó- ¡Ay María Santísima de mi 
alma! ¿Qué va a ser de mí si hace él alguna tontería 
muy gorda...? 

(Valera, Juanita la Larga) 
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Fabián, el protagonista de El escándalo, termina una lar- 
ga conversación con su desconocido visitante: 


—¡Está bien! ¡Concluyamos! —exclamé, por último, con fe- 
bril impaciencia, fatigado de la lógica, del estilo y de la 
compañía de aquel hombre siniestro, a quien me ligaba 
la desventura-. 

(Pedro Antonio de Alarcón, El escándalo) 


4. FORMA Y FUNCIÓN 


El enfado, la confusión, la impaciencia, la sorpresa,... no 
agotan el catálogo de estados emotivos que activan la produc- 
ción de locuciones exclamativas. No es esta aparente prolife- 
ración de estados lo llamativo en la exclamación, sino que la 
fuerza ilocutiva exclamativa de estas locuciones no esté aso- 
ciada a una forma lingúística exclusiva. 

Algunos teóricos de la pragmática lingiística han desta- 
cado el hecho de que en todas las lenguas las exclamativas y 
las interrogativas tienen paralelismos sistemáticos.*!1 Según 
Sperber y Wilson, las exclamativas (como las interrogativas) 
serían interpretaciones que hace un hablante sobre lo que 
piensa un locutor. Mantienen asimismo que la teoría corrien- 
te de los actos de habla (de Searle y Vanderveken, entre otros) 
no recoge bien los paralelismos sistemáticos que existen entre 
exclamativas e interrogativas. La razón es que la teoría co- 
rriente de los actos de habla clasifica las preguntas como ac- 
tos instativos, mientras que las exclamaciones las clasifica 
como actos expresivos. 

La observación de Sperber y Wilson es bastante acertada, 
y por eso supone un desafío a la teoría pragmática corriente.*2 


41 Sperber y Wilson (1986) cap. 4 $ 
42 Sánchez de Zavala (1997) esboza un intento de explicación dentro de su 
original enfoque pragmático. 
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Además del paralelismo antedicho, las interrogativas y los 
imperativos, como veremos, pueden presentar paralelismos. 

Recoger las semejanzas entre interrogativas, exclamati- 
vas e imperativos podría conducir a una generalización vacua 
o poco significativa. Pero no hacerlo conduciría a eludir una 
explicación de esas semejanzas. Conviene entonces intentar 
una aproximación a esa explicación, que podría encauzarse de 
la siguiente manera. 

Interrogativas, exclamativas e imperativas pueden que- 
dar englobadas en la función instrumental del lenguaje*3 den- 
tro de la que se incluye la función expresiva. La función ins- 
trumental de que habla Reichenbach, se encuadra dentro de 
la teoría funcional del lenguaje humano de Wittgenstein 
(1921 y 1952). De acuerdo con ella, el lenguaje humano per- 
mite, primero, representar objetivamente la realidad y con 
ello aseverar algo, es decir, afirmar o negar algo que puede ser 
verdadero o falso. Esta función es considerada esencial por al- 
gunos filósofos, como B. Russell. Además, junto al aseverar o 
decir, el lenguaje permite “todo lo demás”. Este resto es lo ins- 
trumental; así, mostrar (o indicar) hechos, pintar objetos, ape- 
lar a un locutor (locuciones imperativas y vocativo), pedir in- 
formación, etc. Todo este resto son variedades de esta función. 
Además, en una determinada locución pueden coexistir otras 
funciones, 4* 

B. Russell15 hace notar que las locuciones imperativas e 
interrogativas participan tanto de la función expresiva como 


43 Reichenbach (1946) $$ 4, 55 y 57, en particular. 

44 Algo que se deduce de la teoría biihleriana de las funciones del len- 
guaje. 

45 B. Russell (1940) presenta tres funciones del lenguaje (i) “para indicar 
hechos”, (ii) “para expresar el estado del hablante”, y (iii) “para alterar el es- 
tado del oyente”. “Imperative, interrogative and optative sentences involve 
(11) [to express the state of the speaker] but not (i) [to indicate facts)”. Estas 
tres funciones se corresponden (pero no con fidelidad) con las tres de Biih- 
ler Darstellung, Appell, y Ausdruck. 


29 


LA EXCLAMACIÓN EN ESPAÑOL 


de la apelativa, mientras que las exclamativas participan de 
la función expresiva, a la vez que indican hechos.16 
En la función expresiva los signos se relacionan con una 
intención del locutor que le mueve a hacer o mostrar algo, lo 
entendido por el locutor, pero no a decir ese algo.1? Preguntar 
(por) algo y apelar a alguien para que haga algo son acciones 
verbales del hablante. En estos casos el lenguaje no dice algo, 
sino que muestra algo, y cuando el lenguaje muestra algo, no 
lo dice. Lo mismo sucede con las locuciones exclamativas: no 
dicen la emoción sino que la muestran, y “lo que se puede mos- 
trar no se puede decir”.18 
Una locución expresiva puede admitir una forma lingúís- 
tica como locución declarativa que le es equivalente, pero no 
idéntica. Una pregunta como ¿Qué has comprado? admite ser 
dicha como una declaración: Deseo saber eso que has compra- 
do, y una locución imperativa como ¡Apaga el cigarrillo! ad- 
mite formularse como una declaración: Deseo que apagues el 
cigarrillo. Pero decir el deseo de saber algo no es hacer una 
pregunta sobre algo ni desear que alguien haga algo es dar 
una orden a alguien. De la misma manera, una locución ex- 
clamativa ¡Cuánto come ese perro! puede formularse como una 
declaración Estoy sorprendido por lo (mucho, exquisito) que 
come ese perro. Tampoco decir la sorpresa es manifestar o 
mostrar el estado de sorpresa.149 

Es el carácter expresivo —el no decir lo entendido— lo que 

. de común hay en interrogativas, imperativas y exclamativas. 


46 Indicar hechos constituye para Russell, op. cit., la función indicativa 
del lenguaje. 

47 La distinción entre decir y mostrar fue hecha por Wittgenstein, Trac- 
tatus, $ 4. ' 

48 Wittgenstein, Tractatus, $ 4. 1212. 

49 Por tanto, las oraciones que contienen predicados que seleccionan una 
palabra interrogativa o exclamativa no son oraciones interrogativas indi- 
rectas o exclamativas indirectas. La fuerza ilocutiva de estas oraciones es 
asertiva. No obstante la expresión “exclamativa indirecta” o “interrogativa 
indirecta” tiene valor clasificatorio o descriptivo. 
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Por eso estos tres tipos oracionales comparten al menos una 
propiedad de forma gramatical, y es que ninguno admite la 
negación. La expresión del hablante sincero no corresponde a 
un estado de cosas que pueda ser verdadero o falso. Verdad y 
falsedad se aplican a proposiciones que relacionan signos con 
objetos. Y esto corresponde al uso del lenguaje en función de 
representación objetiva (en el sentido de Darstellung). 

Por otra parte si estos tres tipos ilocutivos constituyen la 
función expresiva del lenguaje, puede darse el caso de que una 
determinada locución sea pragmáticamente ambigua. Esto es 
lo que sucede en estas locuciones: 


(1) ¡Fuego! 
(2) ¡La jarra! 
(3) ¡La puerta! 


que pueden usarse como imperativas o exclamativas. La locu- 
ción (1) puede ser una abreviación de ¡Abrid fuego! o de ¡Hay 
un fuego!; la locución (2) puede corresponder a ¡Pásame la ja- 
rra! o ¡Cuidado, la jarra?!, y la locución (3) puede corresponder 
a ¡Cerrad la puerta! o bien a ¡Ojo, la puerta! 

La exclamación de un nombre común animado (taxista, 
policía, bomberos, taxista, etc.) puede ser interpretada con 
fuerza ilocutiva exclamativa o como vocativo (apelación): 


(4) ¡Policía! 
(5) ¡Bomberos! 
(6) ¡Taxista! 


Sólo el contexto comunicativo permite deshacer la ambi- 
gúedad. 

La ambigiúedad entre interrogativas y exclamativas la 
ejemplifica la locución (7), en un ejemplo antes puesto: 
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¿A qué tiene que venir aquí este caballero? 
Toma, a verla a usted. 
(7) ¿Y para qué tiene que verme a mí? 
(Benito Pérez Galdós). 


Finalmente, algunas interrogativas pueden interpretarse 
como interrogativas absolutas o bien como imperativos “indi- 
rectos”,50 es decir, peticiones del locutor: 


(8) ¿Puedes cerrar la puerta? 
(9) ¿Te importa hablar más despacio? 
(10) ¿Me alcanzas la jarra? 


Los ejemplos anteriores se corresponden con estos otros, 
que son imperativos directos: 


(8) ¡Cierra la puerta! 
(9) ¡Habla más despacio! 
(10” ¡Alcánzame la jarra! 


Sólo los verbos en que el sujeto controla la acción pueden 
admitir esta ambigúedad, como cerrar, hablar, alcanzar, etc. 
Por eso no son ambiguas (o son anómalas) las locuciones im- 
perativas con verbos donde el sujeto no ejerce un control: 


(13) ¿Puedes entender a Chomsky? 
(14) (¡Entiende a Chomsky!) 


(15) ¿Te importa crecer más rápido? [anómala] 
(*¡Crece más rápido!) 


50 Este tipo de locuciones fue estudiado hace dos décadas por los lingúis- 
tas que trabajaban en el programa de la “semántica generativa”. Véase, en- 
tre otros, J. Sadock (1985). 
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5. LA EXCLAMACIÓN COMO UNIVERSAL DEL LENGUAJE 


Hemos argumentado hasta ahora que la exclamación es 
en el locutor manifestación de la función expresiva del len- 
guaje a la vez que es un índice para el oyente. Tanto la expre- 
sión como la indicación son propiedades universales del len- 
guaje. Debe esperarse, entonces, que las lenguas dispongan 
de indicadores ilocutivos para la exclamación. 

Los datos que vamos a presentar, a partir de un número 
reducido de lenguas de familias distintas, apuntan la tenden- 
cia de las lenguas a emplear frases exclamativas (en las que 
el locutor está afectado en un cierto grado de una escala por 
algo que no esperaba)51 aprovechando la forma de las interro- 
gativas pronominales (preguntas informativas). Pero también 
pueden aparecer marcadas las exclamaciónes (donde el locu- 
tor sólo expresa su emoción o su estar afectado) mediante par- 
tículas ponderativas, sufijos enfáticos y afijos de modo verbal 
exclamativo.52 


1. Kiurino53 o lesghe (familia caucásica nororiental): 


El kiurino tiene oraciones exclamativas que presentan la 
forma sintáctica de las preguntas informativas (aquellas que 
emplean palabras interrogativas), en particular emplea la pa- 
labra interrogativa hig' wan “cuánto”: 


(1) aburu-n jas-ari-n tafawat  hiq' wan ja! 
ellos-GEN. edad-PL.-GEN. diferencia cuánto COP. 
¡Cuánta es la diferencia de edad entre ellos! 


51 Estas son las frases exclamativas cu-, abreviación ésta que agrupa los 
pronombres interrogativos. De ellas se ocupa el capítulo segundo. 

52 Véase A. Alonso-Cortés, “Hacia una tipología de las exclamativas”, en 
preparación. 

53 M. Haspelmath (1993). 
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(2) Pah, am  hiq wan q*ksan kar  ze-da! 
INTERJ. Ah eso ABS. cuánto bueno cosa ser FUT 
¡Ah, qué gran cosa será eso! 


(3) Ah, a tin insan-ri-qh galaz Rk'walax- un 
Ah, tal persona-PL.-POSTES.5% con trabajar SUF. NOM. 
ig” wan rehát tir 
cuánto fácil cópula pasado 


¡Cuán fácil era trabajar con tal gente! 


2. Vasco 


El vasco tiene oraciones exclamativas empleando las mis- 
mas formas de los pronombres interrogativos (zer “qué”, zoin 
/zein “cuál, qué “, zelan “cómo”, etc.). En algunos casos marca 
las exclamativas con un artículo (-a) para diferenciarlas de las 


interrogativas pronominales.55 


(1) zer urhatsean  zabiltzana! 
PRO. qué rápido vais 

(2) ¡zoin eder den! 
¡PRO. qué lindo es! 

(3356 ¡zein ederra! 


¡PRO. qué/cuán hermoso! 


(4) ¡zelango mutila zu...) 
¡PRO. qué muchacho — tú...! 


También emplea el prefijo verbal bait- en oraciones de in- 
terpretación exclamativa:57 


54 Caso Postesivo, que indica la relación “detrás de”. 
55 Laffite (1979) $ 158. 

56 Los ejemplos son de Azkue (1969). 

57 Laffite, op. cit., $ 774, pero v. Azkue (1969) $ 422. 


34 


LA EXCLAMACIÓN EN EL LENGUAJE 


(5) damurik ez bait-u  atzeman 
lástima NEG. PREF. encontrar 
¡lástima que no lo haya encontrado! 


y los numeralesó8 bost (borz), “cinco, muchas veces, 
¡cuánto(a)s!” y amaika “once, ¡cuántos!”: 


(6) ¡Bostan egon gira! 
¡Cuántas veces estado AUX. hemos! 
¡Cuántas veces hemos estado! 


(7) ¡Amaikak  zor die euli  ori-el  osasun-a! 
¡Cuántos deber mosca DEM.esa salud-ART. DET. 
¡Cuántos (no) deben a esa mosca la salud! 


3. Turco59 (familia altaica) 


El turco forma exclamativas mediante la forma interroga- 
tiva de los pronombres: 


(1) ne-ler gor-dúum! 
PRO. Qué-PL. ver-PAS. 1? PN. 
¡Qué cosas vi! 


(2) ne inat! 
¡PRO. Qué obstinación! 


(3) ne gúzel! 
¡qué/cuán hermoso! 


(4) ne guúzel gicek-ler! 


¡PRO. qué hermosas flor-PL. 
¡Qué hermosas flores! 


58 Azkue (1969) $ 636. 
59 G. L. Lewis (1967). 
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4. Bereber del Rif60 (familia afroasiática) 


El bereber emplea el interrogativo máin -— mána “¿qué?” 
en las exclamativas: 


(5) ¡Mána zajhsars! 
PRO. qué lástima 
¡Qué lástima! 


(6) ¡Mána u-mighis-a a-j¡hermuch! 
PRO. qué. Masc.-lindo-AF. DEM. Masc-niño 
¡Qué lindo niño! 


(7) ¡la main i- ssen! 
Interj. PRO. que 3 PN. SG.-saber 
¡Ay cuánto sabe! 


(8) ¡Mána bu- (u)marues-a! 
PRO. qué AF. “que posee una cualidad”-deuda-AFI. DEM. 
¡Qué tramposo! 


También en árabe$! (de la familia afroasiática) los pronombres 
interrogativos (ma: “qué”, man “quién”, -kam “cuánto”) se emplean 
para la expresión de las exclamativas: : 


kan kita: b in 
cuánto libro GEN. 
¡Cuánto (de) libro! 


zayyu  bardin 
- qué frío GEN. 
¡Qué frío! 
Cuando concurre un adjetivo éste recibe la marca del elativo 
(morfema que denota un grado más intenso de una cualidad): 
ma zafa-la Zayda" 
qué  hermosa-ELA. Zaida Acus. 
¡Qué hermosa es Zaida! 


60 P. Sarrionandía (1905). 
61 F. Corriente (1983). 
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5. Pemón£?2 (familia americana del Caribe) 


Los pronombres interrogativos de esta lengua caribeña 
son: E “¿qué?”, Aten “¿cuál?””, y Ane “¿quién?””. La fuerza ilocu- 
tiva exclamativa se marca ya añadiendo a estos pronombres 
unas partículas ponderativas que indican la fuerza ilocutiva 
de sorpresa, admiración, asombro, etc. ya añadiendo la partí- 
cula ponderativa a un adjetivo: 


(1) ¡Aten-kin 
PRON. qué-Part. sorpresa 
u-repa-u-ya! 
1 PN. SG. objeto-regalar-2 PN. SG. sujeto-ERG.$3 
¡Cuándo me regalas tú nada!64 


(2) ¡E-kin ta-u-ya! 
PRON. qué  decir-2 PN. SG.-ERG. 
¡Pero qué dices! 


(3) ¡Kataren-ye! 
Alto-PART. pond. 
¡Qué alto! 


(4) ¡Alke-rie! 
Repugnante-PART. pond. asombro 
¡Qué repugnante! 


6. Tauya,85 (familia Brahman de Nueva Guinea) 


Esta lengua dispone de pronombres interrogativos /we/ 
(quién), /wamel(qué), /lasal(dónde), pero no se han descrito 
usos exclamativos. Sin embargo, la lengua emplea el sufijo ex- 


62 C. de Armellada (1943). 

63 Esta lengua es morfológicamente ergativa. 

64 En esta exclamativa la partícula kin, que indica sorpresa, contiene 
también una negación implicada. 

65 L. MacDonald (1990). 
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clamativo /e/, que se afija a frases nominales, y el sufijo /?ae/, 
que se afija a oraciones;$6 en ambos casos expresa la fuerza 
ilocutiva exclamativa de sorpresa, alarma, miedo, etc.: 


(1) o%-e 
¡Fuego-Afij. EXCLA.! 


(2) sai-?a-e 
Víbora-CIT.67-Afij. EXCLA. 
¡Una víbora! 


(3) fa?isisi fa-fa-e 
araña-CIT.-Afij. EXCLA. 
¡Una araña! 


(4) fofe-a- fae 
caer-3 PN. SG.-EXCLA. 
¡Se cae él! 


(5) nen-yau-e- Zae 
3 PN.-ver-1/2 PN.-EXCLA. 
¡Los vi! 


7. Wardaman8 (familia australiana) 


Esta lengua emplea sufijos enfáticos (-gula, -warda, -ga) 
que afijados a un pronombre interrogativo confieren un valor 
de pregunta exclamativa a la locución: 


(1) ngarl ya-wu-da-n ngamanda-warda 
ladrar 3-3 NO SING.-AUX.-PRES. INTERR. qué AB.-ENF. 
¡A santo de qué ladran! 


66 MacDonald no ha descrito exclamativas con pronombres interrogati- 
vos. 

67 El sufijo de mención/indicación (CIT) identifica un referente. 

68 Francesca C. Merlan (1994). 
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(2) Beng-marla ye-0-bewe-n ngamanda-yi-warda 
Crujir ITERAT. 3-3SG.-pisar-PRES. INTERR. qué-ERG.-ENF. 
¿Qué diablos está pisando haciendo crujir ramaje? 


(3) ngan-gerne-rri birr mayin 
3SG-AUX.-PAS. llevarse comida 
ngamanda-warang-gula 
ABS. INTERR.-qué-“que tiene”-ENF. 


¡A santo de qué él se llevó mi comida! 


8. Quechua$9 (familia americana) 


En la lengua quechua los pronombres interrogativos (pi 
“quién”, ¿ma “qué”, hayka “cuánto”, etc.) no se emplean en la 
formación de exclamativas. La entonación actúa como indica- 


dor ilocutivo: 


¡Chay wawa  hatun! 
DEM. ese niño grande 
¡Enorme niño! 


¡Qanra  wast! 
sucia casa 
¡Qué sucia la casa! 


¡Anchata llasa-n kay kipi! 
ADV. mucho pesar3PN. DEM.este bulto 
¡Cuánto pesa este bulto! 


9. Wolof (familia Niger-Congo) 


Esta lengua tampoco emplea los pronombres interrogati- 
vos (ban “qué”, kan “quién”, ñata “cuánto”) para formar excla- 
mativas. Por el contrario existe en esta lengua la palabra 


ndaw, que sólo se emplea para indicar la sorpresa ante algo y 


$9 Datos según la informante de quechua ayacuchano Gladys Villegas. 
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a la vez llamar la atención del oyente hacia lo que sorprende 
al locutor:70 


(1) 


(2) 


(3) 


¡ndaw gone gu  ndjol! 
EXCL. niño ART. alto 
¡Qué alto el niño! 


indaw ker gu salte! 
EXCL. casa ART. sucia 
¡Qué sucia la casa! 


indaw fas wu mana  daw! 


EXCL. caballo ese rápido correr 
¡Cuánto corre ese caballo! 


Los anteriores datos podemos sintetizarlos en la siguien- 


te tabla: 
Lengua k Pronombre Interrog. — exclamativo 
interrogativo 
Kiurino sí sí 
Vasco sí sí 
Turco sí sí 
Bereber sí sí. 
Pemon sí sí con partículas enfáticas 
Tauya : sí no 
Wardaman sí sí con partículas enfáticas 
Quechua ' sí no 
Wolof sí no 


70 Datos obtenidos de informante nativo. 
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.- A pesar de lo exiguo de la muestra,71 se puede concluir 
provisionalmente que si una lengua tiene interrogativas pro- 
nominales no tiene necesariamente exclamativas pronomina- 
les. 


71 Bloomfield (1933: 176) refiere que en la lengua menomini (americana 
de la familia algonquina) la flexión verbal puede expresar la sorpresa ante 
un suceso nuevo o imprevisto, y también el disgusto por no haber sucedido 
algo que se esperaba. La lengua kapampangana (familia malayopolinesia) 
dispone de un verbo auxiliar pala que expresa sorpresa o alegría así como 
un prefijo aspectual ka- que funciona como ponderativo (“tan...”); (citado por 
Sadock y Zwicky, 1985). 
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Capítulo II 


Las oraciones exclamativas 


1. HACIA UNA DELIMITACIÓN DE LA ORACIÓN 
EXCLAMATIVA 


La oración exclamativa admite una delimitación “inyunti- 
va”, es decir, según propiedades (estructurales, semánticas y 
pragmáticas) independientes, pero que juntas definen el tipo 
exclamativo. En esta delimitación hay un elemento central 
dominante, que es el pragmático, y otros, como los estructu- 
rales y semánticos que se interfieren con otros tipos gramati- 
cales, en especial con el tipo interrogativo. Esta delimitación 
puede resultar imprecisa, pero recoge el hecho de que no exis- 
te una correlación estricta entre tipos gramaticales y valores 
semánticos y pragmáticos. 


1.1. DELIMITACIÓN SEMÁNTICA Y PRAGMÁTICA?2 


Podemos definir la oración exclamativa dentro de la teo- 
ría corriente de los actos de habla como un tipo gramatical de 


72 Las consideraciones hechas por los gramáticos del español para identi- 
ficar el tipo oracional exclamativo están todas basadas bien en la modalidad 
que cubre necesariamente a todo acto de habla bien en la intención del lo- 
cutor. Modalidad e intención, conceptos no siempre bien precisados en estas 
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oración que corresponde a la realización de la fuerza ilocutiva 
del acto de habla expresivo o fuerza exclamativa, marcada 
gramaticalmente por una clase de palabras exclamativas o 
palabras cu- (qué, cuál, cómo, cuánto), palabras que ponderan 
o intensifican algo que afecta al locutor.?73 La fuerza ilocutiva 
de este acto o fuerza exclamativa, que puede manifestarse en 
la sola entonación, indica el estado mental del locutor de re- 
chazo, sorpresa, entusiasmo, admiración, confusión, perpleji- 
dad, duda, incredulidad, indignación, etc. ante un estado de 
cosas. La fuerza exclamativa puede aparecer como tal en fra- 
ses y oraciones, y en este caso unas y otras adquieren una in- 
terpretación exclamativa, pero no constituyen casos del tipo 
gramatical exclamativo.?74 En consecuencia, estas frases y 
oraciones pueden ser clasificadas como exclamaciones.?75 En 
unos y otros casos, la fuerza exclamativa está vinculada a la 
condición de sinceridad del acto de habla, que denominaremos 
condición de afectación. 

Un acto de habla ilocutivo expresivo es la manifestación 
de un estado mental del locutor. En general, un acto ilocutivo 
(Searle, 1969 y 1979) consta de i) una condición preparatoria, 
1i) una condición de sinceridad, iii) un contenido proposicio- 


gramáticas, pertenecen al uso lingúístico, y no caracterizan privativamente 
la forma o estructura de las expresiones. Así, una misma y determinada ex- 
presión puede ser unas veces interrogativa y otras veces exclamativa. La 
oración Cómo pagarles tantas atenciones según la modulación de la voz se 
torna exclamativa, si el tono es más alto en la primera sílaba y las sílabas 
tónicas más largas; o interrogativa, si el tono de la primera es más bajo y 
las sílabas tónicas menos largas. 

73 Las recientes descripciones de la oración exclamativa (Culioli, 1974; 
Milner, 1974; Roncador, 1977; Gerard, 1980; Radford, 1982) que siguen en 
esta delimitación los estudios más antiguos de Berthelon (1955) y Henry 
(1960), han precisado la característica semántica esencial de la oración ex- 
clamativa como la expresión del alto grado de una propiedad que un locutor 
atribuye a una entidad. 

74 En el mismo sentido argumenta Rosengren (1992). 

75 Emplearé exclamativo como referido a categoría gramatical y exclama- 
ción como referido a frases y oraciones que muestran la fuerza ilocutiva ex- 
clamativa. 
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nal, y iv) una condición esencial. Nos fijaremos ahora en la 
condición de sinceridad y precisaremos en el $ 6 las otras con- 
diciones. La condición de sinceridad puede enunciarse así: el 
locutor está afectado por un estado de cosas presupuesto en la 
condición preparatoria, la cual da como verdadero el conteni- 
do de lo exclamado. 

La exclamativa es un acto de habla expresivo, en el senti- 
do de la teoría corriente de los actos de habla de Searle (1979), 
cuyo propósito es manifestar un estado mental en el que el lo- 
cutor se encuentra afectado por algo. Lo expresado es, así, 
dado por verdadero. Al proferir la oración ¡Qué cosas haces! el 
locutor presupone que el interpelado está haciendo o ha hecho 
algo que afecta al locutor. Esa misma oración proferida como 
interrogativa, ¿Qué cosas haces?, manifiesta, por el contrario, 
un acto de habla instativo (Searle, 1979) en que el locutor ins- 
ta al interpelado a que le proporcione información. 

Las diferencias entre ambos tipos de oración van asocia- 
das, en términos globales,76 al distinto tipo de acto de habla 
de que son expresión, y en concreto, a sus condiciones de sin- 
ceridad. 

Otras propiedades de las exclamativas ya señaladas por 
Elliott (1971) y Bresnan (1972) se siguen de forma natural de 
la naturaleza pragmática de la oración exclamativa. 

Una de las propiedades que distingue a la exclamativa es 
la de “inconsistencia con un estado de ignorancia del locutor” 
(Elliott, 1971), es decir, el locutor profiere una exclamativa 
cuando ésta es provocada por una creencia que el locutor man- 
tiene. Si un locutor exclama ¡Qué divertido es Eduardo!, entre 
las creencias del locutor se encuentra la de que Eduardo es di- 
vertido en cierto grado, por lo que “sabe” tal proposición. Por 
eso la oración Sé qué divertido es Eduardo es una exclamati- 
va (subordinada), pero su negación, No sé qué divertido es 


76 Hacemos una diferencia entre propiedades pragmáticas globales y sin- 
tácticas locales de interrogativa y exclamativa, porque las diferencias que 
queremos establecer no se refieren in extenso a su estructura oracional, 
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Eduardo, no tiene interpretación como exclamativa, por ser 
inconsistente con las propias creencias del locutor. 

Otra propiedad de la exclamativa, apuntada por todas las 
recientes investigaciones (en especial por Bresnan (1972)), es 
la de “determinación de la propiedad” por el operador excla- 
mativo qué, cuánto, cómo... Estos operadores fijan el valor de 
la propiedad con que concurren, valor que tiene un grado alto 
o una cualidad destacada. Así, en las oraciones que identifica- 
remos como exclamativas ($ 3.), ¡Qué gordo está!, ¡Qué libros 

_lee Pedro!, ¡Cómo está de hermosa!, ¡Lo tonto que es!, etc., la 
propiedad que destaca el operador es i) determinada, y ii) má- 
ximamente relevante para el locutor, a diferencia de los ope- 
radores interrogativos de las oraciones correspondientes 
¿Cómo está de gordo?, ¿Qué libros lee Pedro?, etc. que pregun- 
tan justamente por la determinación de alguna propiedad 
como la gordura o la clase de libros que lee Pedro, etc. 

Aunque estas dos propiedades son semánticas y así iden- 
tifican a la oración exclamativa con propiedades semánticas 
distintas de la interrogativa, no se sigue necesariamente que 
sus propiedades formales o sintácticas sean distintas. De he- 
cho, ambos tipos de oración comparten los mismos operadores. 
Hay, no obstante, algunas propiedades sintácticas particula- 
res O locales que concurren en la exclamativa y de que nos 
ocuparemos en ($ 4.). 


1.2. DELIMITACIÓN SINTÁCTICA 


1.2.1. EXCLAMATIVAS CU- 


El rasgo semántico arriba mencionado, que pondera una 
propiedad máximamente relevante para el locutor debe ser 
también una propiedad semántica graduable o medible. Este 
rasgo es prototípico, pero no exclusivo. La exclamativa tam- 
bién pondera aspectos cualitativos del significado. Esta pon- 
deración, ya cuantitativa ya cualitativa, se efectúa mediante 
una clase natural de palabras que sirve a tal fin. La clase a 
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que nos referimos es la conocida como la clase de “morfemas 
cu-” interrogativos tónicos formada por qué cuál, cómo, y cuán- 
to. Con ellos se puede efectuar una ponderación cuantitativa 
de la frase en que concurren: nominal, adjetival, verbal, pre- 
posicional o adverbial, como muestran los siguientes ejemplos: 


(1) ¡Oh, qué suciedad, qué olor! 
(Nieva, Teatro completo, vol, 2, p. 617) 


(2) ¡Ah, qué tristeza! 
(Nieva, Teatro..., vol 2, p. 635) 


(3) ¡Qué alegría/miedo/risa/rabia/gracia!?? 
(4) ¡Qué imbécil/sádico/troglodita/vampiro!78 


(5) ¡Qué sin entrañas! 
(Valle-Inclán, El trueno dorado, p. 106) 


(6) ¡Qué asco! 
(7) ¡Qué arriba/cerca/delante lo has puesto!?9 


(8) ¡Cómo tiembla mi corazón al esperarle! 
(Valle-Inclán, Tablado de Marionetas, p. 183) 


(9) ¡Cómo va ella de aseada y de limpia! 
(Arniches, Los milagros del jornal, en Teatro completo, 
vol. II, p. 1236) 


77 Con esta subclase de nombres de sentimiento o actitud la ponderación 
es siempre cuantitativa. 

78 Nombres empleados como epítetos. 

79 Ya está presente en Santa Teresa: “y qué a solas se quejar sino a Dios” 
(Santa Teresa, Camino de perfección). Los ejemplos señalados con Y pro- 
ceden de R. J. Cuervo, Diccionario de construcción y régimen de la lengua 
castellana. 
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(10) ¡Cómo está de alto tu hijo! 


(11) ¡Cuántas veces me había consolado esa esperanza, [...]! 
: (Valle-Inclán, Corte de Amor, p. 80) 


(12) ¡Cuánto me gusta mirarme en tus ojos! 
(Valle-Inclán, Corte de amor, p. 96) 


(13) ¡Cuán grato es para mí!80 
(Galdós, Doña Perfecta, p. 458. En Obras Completas, vol, 1) 


Las exclamativas con qué y cuánto admiten un que exple- 
tivo, ya desde la época preclásica y clásica del idioma, for- 
mando así una construcción que llamaremos exclamativa ex- 
pletiva:81 


(14) ¡Qué gordos que están 
(Azorín, Antonio Azorín, en Fernández Ramírez, 1951, 
p. 320) 


(15) ¡Cuánta gana que tenía de verte! 
(Arniches, El amigo Melquiades, p. 123) 


(16) ¡Qué risa la que me da! 
es Ferlosio, El Jarama, p. 233) 


(17) Joder, qué subidón que me está pegando. 
(Mañas, Historias del Kronen, p. 218) 


Qué exclamativo no concurre directamente con un infini- 
tivo verbal, si no es complemento de un nombre como modo, 
manera, forma y similares: 


80 El uso de cuán pertenece hoy a la lengua literaria. 
8l Véase I. Bosque (1984). 
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(18) ¡Qué manera de predicar este padre! 
(Arniches, OC vol I, p. 1000) 


(19) ¡Jesús, qué modo de llamar! 
(Arniches, OC, vol. 1, p. 886) 


La concurrencia directa de qué con infinitivo verbal resul- 
ta en oraciones poco aceptables: 


(20) ?¡Qué saludar tiene mi vecino! 

(21) ?¡Qué ladrar el del perro! 

(22) *¡Qué dormir tiene Pedro! 

(23) *¡Qué conducir/cocinar/regalar el de Pedro! 


Una construcción particular de la exclamativa con qué es 
la que constituye en concurrencia con la preposición de parti- 
tiva, y es siempre equivalente a cuánto(a)(s): 


(24) ¡Qué de gasolina has puesto! 
(25) ¡Qué de libros ha leído! 


Pero conviene notar que cuánto exclamativo concurre con 
de partitivo en casos más restringidos de la lengua familiar de 
hoy: 


(26) ¡Uf, cuánto de agua cayó este invierno!82 
(27) ¡Halá, cuánto de gasolina has puesto! 


En otras épocas del idioma el exclamativo cuánto de era 
más frecuente (v. Cuervo, Diccionario, s. v. cuanto). Pero en la 
lengua de hoy se mantiene una preferencia por eliminar de en 
esta construcción y establecer así la concordancia de género y 
número entre cuánto y la categoría nominal de que depende. 


82 Ejemplo que me sugiere V. Demonte. 
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La ponderación exclamativa con cuál, vigente en otras 
épocas del idioma, ha desaparecido hoy, salvo en algún con- 
texto restringido. Este es el caso del verbo ver con una subor- 
dinada introducida por cuál, equivalente a cómo: 


(28) ¡Ya veo cuál es tu forma de entrar! 


Como oración independiente, esta exclamativa se convier- 
te en pregunta: 


(29) ¿Cuál es tu forma de entrar? 


Finalmente, la forma quién, que aun formando parte del 
paradigma de las palabras cu-, no efectúa ponderación sobre 
ninguna otra clase de palabras, por lo que puede quedar ex- 
cluida del paradigma de las palabras exclamativas. Puede, sin 
embargo, constituir una exclamación cuando es expresión de 
un estado mental de deseo, como ¡Quién supiera escribir! o de 
reproche, como en ¡Mira quién habla! Todas estas oraciones 
indican la fuerza exclamativa por medio de la entonación; 
pero no son exclamativas. 


La oración ¡Fíjate quién viene por ahí! coristituye una exclama- 
ción de sorpresa, pero no representa el tipo exclamativo, porque la 
palabra quién no pondera ni intensifica una propiedad que recorra 
los valores de una escala, y en consecuencia no concurre con el ad- 
verbio de cantidad tan, ?*¡Fíjate quién viene tan triste por ahí!, 
*¡Quién viene tan triste!; en esta oración quién en concurrencia con 
la entonación indica sólo la fuerza ilocutiva que manifiesta el esta- 
do mental de sorpresa del locutor. Lo mismo cabe decir de quién pre- 
cedido de preposición, ¡De quién me hablas!, ¡Con quién sales), ¡A 
quién llamas! que constituyen formas de pregunta exclamativa (vé- 
ase $ 3.4.). da 

Por el contrario, la oración ¡Fíjate qué gente viene por ahi! es 
oración exclamativa, porque, además de indicar la fuerza ilocutiva 
exclamativa, la palabra qué pondera el nombre, como prueba su con- 
currencia con el adverbio tan, Fíjate qué gente tan rara/alta/triste 
viene por ahí 


52 


LAS ORACIONES EXCLAMATIVAS 
1.2.2. EXCLAMATIVAS CU- DE PONDERACIÓN CUALITATIVA 


Cuando el sustantivo o el adjetivo no admiten gradación o 
intensificación por sus propiedades de significado, como el 
nombre propio humano, la exclamativa pondera tácitamente 
un aspecto del modo de ser de la persona, como el ser listo, 
habilidoso, mañoso, atrevido, artero, etc. Esto sucede, por 
ejemplo, en las subclases de nombres propios: 


(30) ¡Qué Ocaña! ¡Cómo entiende la vida! 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 115) 


(31) ¡Qué señor Rafael! 
(Arniches, El amigo Melquíades, p. 76) 


(32) ¡Qué Carmelo este! 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 80) 


(33) ¡Anda Dios, qué Secundino este! 
(Arniches, El santo de la Isidra, p. 12)83 


Los nombres de “masa” (no contables) también admiten 
sólo ponderación de una cualidad tácita concomitante al nom- 
bre: 


(34) ¡Qué vino/agua/trigo! 


Pero con estos mismos nombres la ponderación es cuantitativa 
con el exclamativo qué de: ¡Qué de vino/agua/trigo! 


En el mismo caso se hallan los nombres contables: 


(35) ¡Qué niño/médico/bombero! 


83 Este subtipo de qué exclamativo con nombre propio se opone al subtipo 
de qué interrogativo, en el que el locutor pide la identificación de la perso- 
na: ¿Qué Venancio? ¿el panadero? (Arniches, El santo de la Isidra, p. 25). 
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En los ejemplos la ponderación de la cualidad supuesta 
puede ser apreciativa o depreciativa. Al proferir ¡Qué vino/ 
médico...! el oyente puede inferir si la ponderación8* que se 
hace sobre el nombre es apreciativa o depreciativa. La ento- 
nación y el contexto de situación son índices que permiten al 
locutor inferir una u otra forma de ponderación. 

En las frases del tipo ¡Qué vino! la ponderación es depreciativa 
cuando la palabra exclamativa qué es pronunciada en un tono más 
o menos bajo, tono que comparte la sílaba acentuada del sustantivo; 


la ponderación apreciativa se efectúa con un tono más o menos alto 
en la palabra qué y en la sílaba acentuada del sustantivo. 


1.2.3. EXCLAMATIVAS NUDAS 


Puede, en fin, aparecer la exclamativa sin la presen- 
cia de palabra exclamativa, construcción que denomina- 
remos exclamativa nuda, y que ilustran estos ejemplos: 


(36) ¡Cosa más rara! 
(Galdós, Fortunata y Jacinta, p. 548. En Obras . 
completas, vol. IT) 


(37) ¡Lástima de hija! 
(Arniches, El santo de la Isidra, p. 29) 


(38) ¡Lástima de edificio! 
(Arniches, El amigo Melquíades, p. 143) 


equivalentes en todo a ¡Qué cosa más rara!, ¡Qué lastima de 
hija! y ¡Qué lástima de edificio! pa 


La dislocación del adjetivo, como en las locuciones ¡Sensacional, 
esta casa!, ¡Excelente, el pastel! no pondera o cuantifica la frase, y 


84 Esta inferencia se denomina también implicatura conversatoria. 
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por tanto no las consideramos exclamativas85 como ¡Qué sensacto- 
nal esta casa! y ¡Qué excelente el pastel! (que se mencionan en $ 4.2), 
pues en la dislocación se pone de relieve una propiedad, a veces en 
contraste con otra que pueda estar implícita en la situación del acto 
verbal. Lo mismo cabe decir de ¡Un hombre extraordinario, este Bal- 
tasar! frente a la exclamativa ¡Qué hombre tan extraordinario este 
Baltasar! En ambos casos, la dislocación de la frase pone de relieve 
una cualidad que es genérica y caracterizadora respecto de lo que se 
predica a la vez que el locutor manifesta la fuerza ilocutiva excla- 
mativa, lo que las constituye en exclamaciones (véase luego $ 1.2.7). 


1.2.4. ARTÍCULO EXCLAMATIVO 


Ademas de la clase de palabras cu-, la exclamativa, como 
observó Bello (Gram. $ 882) puede formarse mediante los ar- 
tículos el, la, lo y que átono. Este artículo, que Fernández Ra- 
mírez (1951) denominó artículo ponderativo, funciona como 
verdadero cuantificador: 


| (34) ¡El ruido que hace! 
(35) ¡La casa que tiene! 
(36) ¡Las novelas que lee! 
(37) ¡Lo alto que está! 
(38) ¡Lo que come! 
(39) ¡La que habrá liado! 


85 Algunos autores como Vinet (1991) clasificarían estas construcciones 
como exclamativas. No se ajusta, sin embargo, a la caracterización propues- 
ta de manera general en la literatura citada y que nosotros aceptamos. A. 
Henry (1960) ha argumentado convincentemente que se trata, más bien, de 
un tipo de frase nominal dislocada o frase dirremática, cuyo valor es pura- 
mente afectivo, no ponderativo; valor afectivo obtenido por la anteposición 
del predicado, que sólo puede ser valorativo. La oración exclamativa admi- 
te, además, todos los adjetivos graduables: ¡Qué sensacional /confortable/ 
espaciosa /habitable/sucia, esta casa! Las relaciones de selección semánti- 
ca en la exclamativa son, pues, más amplias que las que se dan en la frase 
nominal dislocada. Esta no admite cópula: *¡Sensacional es la casa!, mien- 
tras que la exclamativa sí: ¡Qué sensacional es la casa! 
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Esta construcción puede aparecer en una forma que con- 
tiene una frase preposicional con artículo exclamativo: ¡Con la 
flema que llega!, ¡En el lío que se ha metido!, ¡Entre la gente 
que anda!, etc. o bien el sustantivo encabezando la frase como 
¡La flema con que llega!, ¡El lío en que se ha metido! y ¡La gen- 
te entre que anda!, etc. Los gramáticos del español Bello y 
Cuervo piensan que la primera forma de la construcción (¡Con 
la flema que llega!, etc.) es una particularidad idiomática, re- 
sultado de una conversión de una oración con palabra excla- 
mativa, ¡Con qué flema llega!, ¡En qué lío se ha metido!, etc. 
en una oración con artículo exclamativo; esta conversión po- 
dría atribuirse a la coexistencia de la construcción exclamati- 
va ¡La flema con que llega! con la exclamativa ¡Con qué flema 
llega! 

Bello (Gram. $$ 1164-1165) hace notar que el orden natural de 
estas exclamativas es i) ¡El engaño en que estás! o 11) ¡En qué engaño 


estás!, etc., orden de que resultaría la construcción ¡En el engaño que 
estás!. Véase también Cuervo (Nota 138 a la Gramática de Bello). 


En las construcciones con lo exclamativo, sin embargo, se 
excluye la concurrencia de preposición con lo (y en este orden) 
en el uso normal de la lengua. Son normales las. construccio- 
nes ¡A lo que se ha llegado!, ¡En lo que piensas?, pero no lo son 
¡Lo a que se ha llegado! ni ¡Lo en que piensas! 

Las construcciones de artículo exclamativo se resuelven 
en exclamativas tipo cu-: 


(40) ¡Qué/ cuánto ruido hace! = ¡El ruido que hace! 
(40) ¡Qué casa tiene! = ¡La casa que tiene! 

(41) ¡Qué/cuántas novelas lee! = ¡Las novelas que lee! 
(42) ¡Qué /cuán86 alto está! = ¡Lo alto que está! 

(43) ¡Qué/cuánto habrá liado! = 118 que habrá liado! 


86 La forma cuán, como hemos dicho, sólo se manifiesta en la lengua es- 
crita. La lengua hablada prefiere cómo, ¡Cómo está de alto!: 
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(44) ¡Cuánto come! = ¡Lo que come!87 


Por otra parte, el artículo exclamativo la concurre con de 
partitivo que pondera una cantidad indeterminada: 


(46) [...] la de problemas que he tenido este año 
(Mañas, Historias del Kronen, p. 147) 


(47) ¡La de licor que bebe! 
(48) ¡La de chocolate que toma! 


Algunos verbos intransitivos no admiten esta construcción: 


(49) *¡La de trigo que abunda en España! 
(50) *¡La de kilos que pesa la maleta! 
(51) *??¡La de lluvia que cae! 


aunque sí admiten exclamativa con cómo: 


(52) ¡Cómo abunda el trigo en España! 
(53) ¡Cómo pesa la maleta! 
(54) ¡Cómo cae la lluvia! 


1.2.5. EXCLAMATIVA CU- DE SENTIDO CONCESIVO 


Las exclamativas introducidas por el artículo admiten 
una variante precedida de la preposición con: 


(55) ¡Con lo que come! 


87 Oraciones del tipo ¡Lo bien que lo pasamos!, son clasificadas por Alar- 
cos (1993) como interjecciones, y cuya constitución interna es para él la de 
un grupo nominal ordinario inserto en una oración como No te puedes figu- 
rar lo bien que lo pasamos. Pero véase aquí $ 4.5.5. 
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(56) ¡Con la de problemas que he tenido este año! 
(57) ¡Con el ruido que hace! 
(58) ¡Con la casa que tiene! 


Esta preposición en concurrencia con la frase ponderativa 
adquiere un valor adverbial concesivo, similar al que tiene la 
frase a pesar de: Está muy delgado... ¡Con lo que come!, Ten- 
go que hacerme cargo del asunto... ¡Con la de problemas que 
he tenido este año!, etc. 


1.2.6. SI EXCLAMATIVO 


Otro tipo de exclamativa está formado por oraciones in- 
troducidas por el adverbio sí átono: 


(59) ¡Si me acordaré yo! 
(A. Grandes, Malena es un nombre de tango, p. 104) 


(60) ¡Si conoceré yo a las mujeres! 
(Arniches, OC, II p. 75.) 


(61) Vaya si es bravo cuando quiere 
(S. Ferlosio, El Jarama, p. 322) 


(62) Mira si tiene dinero que se ha comprado un Rolls 


Este si es conmutable por cómo o cuánto, ¡Cómo me acor- ' 
daré yo!, ¡Cómo te conozco!, ¡Vaya cómo es bravo cuando quie- 
re!, Mira cuánto dinero tiene que se ha comprado un Rolls. 

Su valor ponderativo aparece en contextos muy determi- 
nados, especialmente cuando la oración que introduce corro- 
bora una expresión previa o subsiguiente, ¿Te acuerdas de él? 
Ht ¡St me acordaré!, etc. 
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1.2.7. EXCLAMACIONES, INSULTOS Y PALABROTAS 


Las exclamaciones son frases nominales y oraciones que 
manifiestan la fuerza ilocutiva exclamativa de sorpresa, ad- 
miración, asombro, confusión, susto, etc., pero no hay en ellas 
ponderación alguna. Deben, por tanto, ser distinguidas de la 
categoría exclamativa. Unas y otras pueden aparecer como in- 
dependientes o subordinadas, 


(63) ¡Mire usted que un guardia con la cesta! 
(Arniches, OC, 1, 263) 


(64) ¡Mira que ser húmedo este cuarto! 
(idem) 


(65) ¡Una cortina aquí! 
(Arniches, OC, 1, 706) 


(66) ¡Siete arrobas de espinacas! 
(idem) 


(67) ¡Ah! ¡El cojo! 
(Arniches, OC, 1, 1028) 


(68) ¡Contra! ¡Mi mujer! 
(Arniches, OC, 11, 1093) 


(69) ¡Ellas! [Dicho con asombro] 
(idem 1028) 


Una oración independiente de infinitivo, acompañada de 
entonación exclamativa, también puede manifiestar la afecta- 
ción que produce al locutor lo que expresa el infinitivo: 


(70) ¡Ay, enamorarse de mí un joven moreno! 
(Arniches, OC, IL, p. 931) 
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(71) ¡Dudar de mí! 
(Arniches, OC, II, p. 36) 


(72) ¡Engañar a un pobre hombre como éste! 
( (Arniches, OC, I, p. 849) 


Estas oraciones de infinitivo pueden concurrir con exclama- 
tivas cu- de las que constituyen un comentario: 


(73) ¡Qué lastima dudar de mí! 
(74) ¡Qué insensatez engañar a un hombre como ese! 


La fuerza exclamativa también aparece introducida por 
las conjunciones conque y que: 


(75) ¡Conque te ha tocado la lotería! 

(76) ¡Conque hoy me pagabas la deuda! 

(77) ¡Que se diga eso de ti! 

(78) ¡Que pueda defenderse semejante disparate! 


Además, la fuerza exclamativa (el enfado, la irritación, la 
cólera, etc.) puede manifestarse en. forma de palabras ofensi- 
vas para el interpelado (insultos) y en exclamaciones groseras 
o palabrotas. Los insultos están constituidos en la lengua es- 
pañola por nombres empleados como epítetos, de los que da- 
mos algunos ejemplos: ¡Bestia!, ¡Bragazas!, ¡Burro!, ¡Cabrito!, 
¡Cabrón!, ¡Cretino!, ¡Gilipollas!, ¡Idiota!, ¡Memo!, ¡Zorra! Es- 
tos nombres pueden concurrir con el artículo determinado, 
que adquiere entonces un valor anafórico. Así lo comprobamos 
en estos textos dialogados: 


... (Entran Deogracias, Bibiana, y Julia) 
Deogracias. —¡Ah, el botarate! Así hablaba en nuestra au- 
sencia. 
(Nieva, Teatro completo, vol. 2, p. 1199) 
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Bibiana. —¡El ruin! Sin un céntimo, comido de trampas y 
aún se permite despreciarnos... 
(Nieva, Teatro completo, vol. 2, p. 1199) 


Coronada. —¡Las desgraciadas...! ¿Y por qué han de ser 
tan feas? 
(Nieva, Teatro completo, vol. 2., p. 635) 


Manuel. —Hay algo más serio todavía... 
Isabel. —¡Dios mío! 
Manuel. —Una carta suya 
Isabel. —¿Que usted ha leído? ¿Que ese hombre ha confia- 
do a usted? ¡El miserable!... 
(Benavente, en Navarro Tomás, 1948) 


Otras veces las exclamaciones groseras o palabrotas son 
oraciones y frases que emplean nombres y verbos malsonan- 
tes u obscenos, que pueden aparecer sólos, como ¡Me cago en 
la leche!, ¡Me cago en tu/su madre/su estampa!, ¡Tiene cojo- 
nes!, ¡Qué cojones!, ¡Qué coño!, ¡Carajo!, ¡La leche!, ¡La hos- 
tia!, ¡La puta! Los ejemplos que siguen muestran que estas 
exclamaciones pueden concurrir además con imperativos, pre- 
guntas exclamativas y exclamativos: 


(79) ¡Carlos, coño, haz caso a tu hermano! 
(Mañas, Historias del Kronen, p. 126) 


(80) ¡Arranca, hostias! 
(Mañas, op. ctt., p. 194) 


(81) ¡Pero joder! Pero ¿Qué me han hecho? 
(Mañas, op. cit., p. 200) 


(82) ¡doder, Carlos, no me toques el culo! 
(Mañas, op. ctt., p. 201) 
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(83) ¡La hostia! Cómo se nota que vamos a heredar 
(A. Grandes, Malena es un nombre de tango, p. 51) 


2. DELIMITACIÓN FONOLÓGICA 


La caracterizción fonológica de la oración exclamativa ha 
sido esbozada por Navarro Tomás en sus dos obras Manual de 
pronunciación española (1950) y Manual de entonación espa- 
ñola (1948). En ellas Navarro Tomás ha integrado las propie- 
dades fonológicas de la oración española y su caracterización 
sintáctica, identificando los detalles fonéticos más caracterís- 
ticos de la oración exclamativa, que nosotros incorporaremos 
aquí. 

Las exclamativas del tipo cu- o exclamativas pronomina- 
les, que son las que aquí caracterizamos como estrictamente 
exclamativas, elevan el tono del morfema cu- exclamativo por 
encima del nivel medio, llegando al nivel alto; el resto de las 
sílabas desciende escalonadamente hasta acabar en un tono 
grave, como en la entonación interrogativa pronominal. 

alto . 
medio ———-+* 
bajo ———_—_—_—_—_—-+ 


¡cuán to sa * be! 


Esta línea melódica tiene en común con la entonación in- 
terrogativa pronominal el descenso del cuerpo de la línea me- 
lódica, y su final grave. El paso de la oración interrogativa a 
la exclamativa resulta natural. No es extraño que haya casos 
intermedios entre exclamativas e interrogativas pronomina- 
les, y que una pregunta pueda ser simultáneamente exclama- 
tiva, y una exclamativa adquiera tonos interrogativos, como 
precisó Navarro Tomás (1948). Así se obtienen la pregunta ex- 
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clamativa y la pregunta retórica, que no piden información 
alguna al oyente, porque en ellas el locutor ya dispone de esa 
información o la supone en el oyente. En la pregunta retórica 
está implicada la negación de lo que se pregunta, como en 
¿Qué harás allí?, donde el locutor implica “tú no harás nada 
allí”; mientras que la pregunta exclamativa, impregnada de la 
afectación del locutor, neutraliza la ponderación de la palabra 
exclamativa, como en ¡Qué sacarán ellos de ese negocio! A di- 
ferencia de la pregunta retórica, hay implicada en la excla- 
mativa una aserción positiva. Los límites entre una pregunta 
retórica y una exclamativa dependen de la intención expresi- 
va del locutor y de la situación en que transcurre el acto de ha- 
bla. 


3. ORACIONES INTERROGATIVAS Y EXCLAMATIVAS: FORMA 
Y FUNCIÓN 


3.1. INTERROGATIVAS CU- 


La oración exclamativa emplea un subconjunto de las pa- 
labras interrogativas (qué, cuál, cómo, cuánto) para efectuar 
la ponderación caracterizadora de esta oración. Conviene en- 
tonces precisar algunas propiedades formales de las interro- 
gativas cu-.88 

Las interrogativas cu- son las que emplean una palabra 
de la clase cu- (quién, qué, cuál, cuánto, dónde, cómo, cuándo) 
para realizar una pregunta, es decir, para apelar explícita- 
mente al oyente con el fin de pedir una información. La pre- 
gunta cu- se hace sobre algún constituyente de la oración (su- 
jeto, predicado o complementos). En las interrogativas cu-, el 
tono de la palabra interrogativa sobrepasa la línea media del 
campo de la entonación y el tono de las sílabas siguientes des- 


88 Véase pp. 24 y ss. 
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ciende hasta que la última sílaba adquiere un tono grave en 
la línea más baja del campo de la entonación. 

Las interrogativas cu- invierten el orden manifiesto suje- 
to-verbo, ¿Qué hacía Juan?, ¿Quién eres tú?, ¿Cuál quieres 
tú?, ¿Con qué derecho me dices eso tú?89 

Además, y de forma exclusiva, pueden concurrir con ex- 
pletivos que confieren a la pregunta cu- un valor emocional. 
Son expletivos los sustantivos como narices, diablos, puñetas, 
rayos... en las oraciones: 


(84) ¿Qué narices haces aquí? 

(85) ¿Dónde diablos lo has puesto? 
(86) ¿Cómo puñetas lo has adivinado? 
(87) ¿Cuándo rayos lo vas a terminar? 


Las interrogativas cu- pueden coordinarse: 


(88) ¿Cómo y cuándo has venido? 
(89) ¿Quién y cómo es tu novio? 
(90) ¿Qué o a quién has visto? 


Las interrogativas cu- pueden permanecer en la posición 
original del sujeto o complemento que vinculan, cuando repi- 
ten con la palabra interrogativa en todo o en parte lo Proferi- 
do por otro locutor. Se denomina a este tipo de oración como 
preguntas eco:9 


Locutor A: He visto un buey volando 

(91) Locutor B: ¿Has visto qué? 
Locutor A: Casimiro ha comprado el piso de la esquina 
Locutor B: ¿Quién ha comprado qué? 


89 Véase más adelante $ 5.3. : 
90 Que tienen un correlato en las exclamaciones eco. Véase $ 3. 5 
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Las exclamativas, por el contrario, exigen la palabra cu- 
en la posición inicial de la oración: 


(92) *¡Llueve cuánto! 
(93) *¡Casimiro está cómo de gordo! 
(94) *¡Lee qué de libros! 


3,2. SOLAPAMIENTO DE INTERROGATIVAS Y EXCLAMATIVAS 


Las diferencias pragmáticas entre interrogativas y excla- 
mativas no van siempre acompañadas de diferencias estruc- 
turales. La oración exclamativa, como la interrogativa, puede 
aparecer bien sin restricciones sintácticas bien con dependen- 
cia sintáctica de otra palabra. En el primer caso se trata de 
exclamativa independiente, y en el segundo de exclamativa 
subordinada. Así, unas y otras pueden constituir oraciones 
simples: 


(95) ¿Qué cosas has dicho? [Interro.] 

(96) ¡Qué cosas has dicho! [Excla.] 

(97) ¿Cuánto me debes? [Interro.] 

(98) ¡Cuánto me debes! [Excla.] 

(99) ¿Cómo está pintado el cuadro de Las Lanzas? [Interro.] 
(100) ¡Cómo está pintado el cuadro de Las Lanzas! [Excla.]91 


Interrogativas y exclamativas pueden ir subordinadas: 


(101a) Me preguntó cuánto comía el perro [Interro.] 
(101b) Me parece mentira cuánto comía el perro [Excla.] 


91 En la lengua española de hoy ha desaparecido el empleo de cuál excla- 
mativo en oración independiente, que en otras épocas del idioma tuvo algún 
vigor. 
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En este caso, la clasificación en uno u otro tipo viene dada 
por el verbo subordinante. Hay verbos que subordinan inte- 
rrogativas y verbos que subordinan exclamativas; estos últi- 
mos son verbos y predicados factivos.92 Pero la clasificación de 
unos y otros no es disjunta, sino cruzada, de manera que al- 
gunos verbos que son subclasificados por interrogativas indi- 
rectas, son factivos, y pueden admitir tanto una interpretación 
interrogativa como exclamativa. Así sucede en este ejemplo: 


(102) Mamá [...] veía cómo se agotaban todos sus recursos 
(Grandes, Malena..., p. 88) 


Esta oracion admite una doble interpretación, bien como 
interrogativa indirecta, bien como exclamativa indirecta. 
Como interrogativa corresponde a la pregunta ¿cómo se agota- 
ban sus recursos? y como exclamativa corresponde a la locu- 
. ción ¡Cómo se agotaban sus recursos! La diferencia entre una 
y otra no es sintáctica, porque en ambas la forma del comple- 
mento es la misma; ni tampoco semántica,93 sino pragmática. 

Lo mismo sucede en los ejemplos que trata Plann (1984). No 
hay razón para establecer una diferencia entre la cláusula cuantifi- 
cante de Plann como No sabeis lo travieso que es ese señor y una ex- 
clamativa indirecta como Tendrías que ver cuántos artículos ha es- 
crito Rafael. En ésta también puede aparecer un subordinante que, 


si bien es expletivo: Tendrías que ver cuántos/qué de artículos que 
ha escrito Rafael (véase Bosque (1984: 287 y ss)). 


3.3. PREGUNTA RETÓRICA 


La oración interrogativa, en general, no siempre es un 
acto en que un locutor pide información. Cuando el locutor in- 
fringe la condición de sinceridad del acto de habla instativo a 


92 Véase una clasificación en nueve subclases en Karttunen (1977). 

93 Salvo, naturalmente, si incluimos esta diferencia como una propiedad 
de este verbo, que pueda seleccionar una categoría exclamativa o una cate- 
goría interrogativa. 


66 


LAS ORACIONES EXCLAMATIVAS 


que corresponde, la pregunta implica una negación, y el tipo 
de pregunta se denomina pregunta retórica. Al proferir la ora- 
ción, ¿Qué harás tú en Singapur? puedo implicar una aserción 
negativa,9 Tú no harás nada en Singapur; lo mismo sucede 
en ¿Dónde te van a aguantar tus impertinencias? en la que 
está implicada la respuesta, En ningún sitio. Esta negación 
implícita también resulta cuando la interrogativa adquiere la 
fuerza ilocutiva exclamativa como en la oración ¡Quién sabe lo 
que pasará!, cuya respuesta implicada es Nadie sabe lo que 
pasará. . 

Si, en fin, se infringe la condición de sinceridad del acto 
expresivo, se invierte el sentido en la escala de ponderación, 
convirtiéndose en un grado mayor, pero de sentido inverso. 
Así, si un locutor profiere ¡Cómo está este cuarto de limpio! en 
un caso en que el locutor está afectado por la suciedad, impli- 
co que el cuarto está muy sucio. El resultado puede tener, en- 
tonces, un efecto irónico. 


3.4. PREGUNTA EXCLAMATIVA95 


Como hemos visto, la fuerza ilocutiva exclamativa (es de- 
cir, un estado mental del locutor de sorpresa, admiración, sus- 
to, etc.) puede también quedar expresada bajo la forma de una 
oración interrogativa. Sin embargo, cuando la fuerza excla- 
mativa aparece bajo forma interrogativa, sin que la palabra 
cu- efectúe ponderación alguna, entonces el aserto implicado 
por el locutor es positivo. En este caso la pregunta es excla- 
mativa. Así, la oración 


94 La entonación es en estos casos un requisito esencial para obtener la 
implicatura. 

95 El concepto de pregunta exclamativa aparece en Navarro Tomás (1948 
y 1976, p. 114), quien la caracteriza así: “El propósito de confirmar o recti- 
ficar la idea más o menos insegura que de un hecho se tiene se expresa en 


estos casos con sorpresa, admiración, entusiasmo, temor, etc.” 
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(104) [Amalia]: ¡Qué dirá usted que le he encontrado en un 
bolsillo! . 
(Arniches, OC, 1, 1010) 


implica que el locutor ha encontrado algo sorprendente o ex- 
traño; y así el diálogo continúa: 


(105) Benigno: ¿Un descosido? 
Amalia: ¡Una bota de mujer! 


Si la respuesta previa fuese No he encontrado nada, sería 
una respuesta anómala. De igual modo, las que siguen son 
preguntas exclamativas, porque todas ellas implican un aser- 
to positivo: 


(106) ¡La registradora! ¡Qué querrá esta arpía? 
(Arniches, OC, II, 278) 


(107) ¡Cuándo querrá Dios que yo me vea a tu lado de capita- 


na...! 
(Arniches, OC, II, p. 151) 


La pregunta exclamativa puede concurrir con una nega- 
ción expletiva como en: 


(108) ¡Qué no querría de mí la empecatada Trifona! 
(Pérez de Ayala, Las novelas de Urbano y Simona, p. 305) 


(109) ¿Qué no industriará una madre por el bien de su hijo?96 
(Pérez de Ayala, Las novelas de Urbano y Simona, p. 47) 


(110) ¡Qué no daría yo por estar allí! 


96 La pregunta exclamativa, como observa Navarro Tomás (1948) adquie- 
re distintos tonos y formas melódicas, que la escritura trata de reflejar de 
forma variable ya con el signo “!” o con “?” o una combinación de ambos. 
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La negación expletiva queda exluida en la pregunta cu- 
informativa. En las oraciones que siguen la negación no pue- 
de ser expletiva (véase p. 25): 


(111) ¿Qué no ha comprado Pedro? 
(112) ¿Cómo no lo sabes? 
(113) ¿Cuánto no ha corrido ese ciclista? 


En las preguntas exclamativas la negación puede supri- 
mirse. Además de expresarse en ellas el estado mental de re- 
ticencia o sospecha, se implica una aserción positiva, Una ma- 
dre hace todo por el bien de un hijo, Trifona querría de mí 
cualquier cosa, algo; Yo daría cualquier cosa por estar allí. 
Además, la pregunta retórica puede convertirse en pregunta 
exclamativa por medio de la negación expletiva: 


Pregunta retórica? Respuesta implicada 
negativa 
¿Cómo te van a admitir así? Así no te van a admitir 
¿Qué harás tú en Singapur? Nada 
¿Dónde te van a admitir con . 
ese expediente? En ninguna parte 
Pregunta exclamativa con Respuesta implicada 
negación expletiva98 positiva 
¡Cómo no te van admitir así! Así te van a admitir 
¡Qué no harás tú en Singapur! Tú harás cualquier cosa 
¡Dónde no te van a admitir Con ese expediente te admiten 
con ese expediente! en todos los sitios 


97 Si la pregunta retórica es negativa como en ¿Cuándo no te he pagado?, 
a la negación explícita se suma la implícita, y el aserto implicado es positi- 
vo, Te he pagado siempre. 

98 En sentido estricto, hay que distinguir elementos pleonásticos y ele- 
mentos expletivos; los primeros son repetición de otro, como el constituyen- 
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La pregunta exclamativa puede adquirir la forma de inte- 
rrogativa no pronominal, y en este caso el locutor requiere del 
interpelado su acuerdo o conformidad con una idea que el lo- 
cutor enuncia con temor, sospecha, o reticencia: 


(114) ¿No estarás pensando salir a estas horas? 


(115) Oye, no me la habrá dejado embarazada el pistolero ese. 
(Alonso de Santos, La estanquera de Vallecas, p. 96) 


(116) Oye, tú, no estarás pensando tirarme la casa. 
(Alonso de Santos, idem, p. 97) 


En fin, las conjunciones conque y que realzan en la interro- 
gativa el carácter de exclamación de sorpresa, admiración, etc.: 


(117) ¿Conque te marchas? 

(118) ¿Conque has sido tú el culpable? 
(119) ¿Que te vas? 

(120) ¿Que has sido tú el culpable? 


3.5. EXCLAMACIONES ECO 


Al igual que las preguntas eco, un constituyente proferido 
por un locutor puede ser repetido por otro locutor con fuerza 
exclamativa. De ello resulta un tipo de frases denominadas 
exclamaciones eco: 


te nada en No comió nada o el sustantivo que acompaña a la palabra inte- 
rrogativa ¿qué diablos/puñetas quieres?; los segundos son constituyentes 
que llenan una casilla de la estructura sintáctica y carecen de función se- 
mántica. La negación pleonástica ocurre con verbos de temor y duda, como 
en Temerosa [Camila] de que no pensase que Lotario había visto en ella al- 
guna desenvoltura (Quijote, I, 21), Se duda que no ha de haber segunda par- 
te (Quijote, IL, 18); o con cuantificadores, Casi (no) me caigo, y en general con 
predicados de sentido negativo. 
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(121) Locutor A: Eres un cobarde 
Locutor B: ¡Yo cobarde! [indignación] 


(122) Locutor A: Ha venido tu suegra 
Locutor B: ¡Mi suegra aquí! [sorpresa, susto] 


(123) Locutor A: Me voy a Singapur 
Locutor B: ¡A Singapur! [sorpresa, admiración] 


(124) Angeles... ¿Hago el desayuno? 
Abuela. ¡El desayuno!... 
(Alonso de Santos, La estanquera de Vallecas, p. 99) 


4. DISTRIBUCIÓN Y PROPIEDADES SINTÁCTICAS DE LA 
EXCLAMATIVA 


4.1. EXCLAMATIVA INDEPENDIENTE 


La distribución sintáctica y las restricciones de concu- 
rrencia de que nos ocupamos no convergen con las mismas del 
tipo interrogativo. Son propias de la exclamativa las siguien- 
tes propiedades: 

La exclamativa se sirve del operador qué y la preposición 
de partitiva. Este operador es sólo cuantitativo y concurre con 
nombres pluralizados o no contables: 


(125) ... qué de churumbelas han de llegar a nuestros oídos, 
qué de gaitas zamoranas, y qué de sonajas, y qué de 
rabeles... 

(Cervantes, Quijote, IL, 67) 


(126) ¡Qué de arroz come! 
(127) ¡Qué de agua bebe! 
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y son, por tanto, agramaticales las oraciones *¡Qué de libro 
lee!, *¡Qué de carta echó!, etc. 

Ninguna de las construcciones con qué de tiene un corre- 
lato interrogativo.9% La frase preposicional introducida por de 
es un complemento determinativo partitivo. 


En la época clásica del idioma el complemento se colocaba en 
posición posverbal, y el operador encabezaba la oración, pero el sen- 
tido de la construcción no ha variado, ¡Qué vi de calvinistas ara- 
ñando a Calvino! (Quevedo, Zahurdas, 1); ¡Qué pasarían de dolores! 
(Santa Teresa, Camino... T) ; oraciones que hoy serían dichas como 
¡Qué de calvinistas vi! y ¡Qué de dolores pasarían! Este sentido de la 
preposición aparece hoy en el régimen de verbos como dar de (bofe- 
tadas!golpeslazotes), probar de (el vino), etc.; 


Con este operador quedan excluidas las exclamativas de 
ciertos verbos intransitivos, denominados inergativos (o in- 
transitivos puros)100 como arder, costar, crecer, crujir (frente 
a las exclamativas formadas por verbos incausativos o ergati- 
vos) y las exclamativas referidas a adjuntos o complementos 
circunstanciales de verbos transitivos: 


a) exclamativas referidas al sujeto de verbos intransitivos 
puros o inergativos: 


(128) *¡Qué de madera cruje! [Intr. puro o inergativo] 
(129) ¡Qué de madera encoje! [Inacusativo o ergativo] 
(130) *¡Qué de bosques arden! [Inergativo]101 


99 Hay correlato interrogativo en ciertos casos, pero con la colocación del 
complemento en posición posverbal, no preverbal, como en ¿Qué hay de nue- 
vo?, ¿Qué tiene de malo?... 

100 Entendemos como ergativos los intransitivos cuyo sujeto puede apare- 
cer como. objeto, por ejemplo, chocar: El triciclo chocó, y El niño chocó el tri- 
ciclo con la pared (Ejemplo del Diccionario de la lengua española, 1992), 
mientras que los inergativos o intransitivos puros son aquéllos en que el su- 
jeto no puede aparecer como objeto (Véase Levin y Rappaport, 1995). 

101 Arder podría considerarse como la forma léxica inacusativa (o ergati- 
va) de quemar cuando el objeto de este último aparece como sujeto: El fue- 
go quemó el bosque? El bosque ardió. 
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(131) ¡Qué de bosques queman! [Inacusativo] 

(132) *¡Qué de pimientos cuestan (dos mil pesetas)! [Inergativo] 
(133) ¡Qué de pimientos crecen en Murcia! [Inacusativo] 
(134) *¡Qué de trenes tardan (dos horas)! [Inergativo] 

(135) ¡Qué de trenes chocan! [Inacusativo] 


b) exclamativas referidas a un adjunto o un complemento 
preposicional de verbos transitivos: 


(136) *¡Con qué de visitas molesta! (molestar [...] con) 
(137) *¡De qué de gasolina se ha empapado! (empapar [...] de) 
(138) *¡De qué de reglas le excluyó! (excluir [...] de)102 


Las exclamativas de acuerdo con su carácter factivo, se- 
leccionan siempre el modo indicativo: 


(139) ¡Qué gordo está! 
(140) ¡Cuánto come! 
(141) ¡Cómo vive! 


Son agramaticales las correspondientes con verbo en sub- 
juntivo *¡Qué gordo esté!, *¡Cuánto coma! y *¡Cómo utva?, etc. 
4.2. EXCLAMATIVA CON RELACIÓN PREDICATIVA 

La oración exclamativa cu- puede constituir el predicado 
de una relación predicativa en concurrencia con frases nomi- 


nales encabezadas por un artículo concordante o una frase no- 
minal: 


102 Este comportamiento sintáctico parece depender de cada verbo. Se ne- 
cesita aquí un desarrollo más detenido, que no podemos llevar a cabo. 
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(142) ¡Qué vida la suya! 
(143) ¡Qué voz la de Caruso! 
(144) ¡Qué tontos ellos! 
(145) ¡Qué casa ésta! 


En todas estas oraciones el verbo que pide el contexto es 
el verbo atributivo ser. Pero también puede interpretarse un 
verbo de existencia, como en: 


(146) ¡Qué dulzura en su mirada! 
(Nieva, Teatro Completo, I, p. 111) 


4.3. EXCLAMATIVA CON INTERJECCIÓN 


La oración exclamativa concurre con interjecciones en po- 
sición inicial. Siendo la exclamativa un acto de habla expresi- 
vo, la interjección propia (véase $ 7. 1), concurre con aquélla 
anticipando aspectos del significado de la oración que acom- 
paña: 


(147) ¡Ah! ¡Cómo lo adiviné todo al mirarte! 
(J. y S. Alvarez Quintero, Barro pecador, p. 294) (FR)103 


(148) ¡Uf, qué cursi! 
(Concha Espina, La esfinge maragata) (FR) 


(149) ¡Huy qué raro! 
(Cela, La Colmena, p. 266) 


(150) ¡Uh qué viejo! 
(Agustí, El viudo Rius, 124) (FR) 


103 Las abreviaturas FR y SR indican la procedecia del archivo de S. Fer- 
nández Ramírez y de Sánchez Royo (1976). 
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En el ejemplo (147) el acto de entendimiento que expresa 
la interjección ¡Ah/, es explicado en la oración exclamativa; en 
el (148) la interjección ¡Uf! anuncia la ponderación negativa 
de la exclamativa; en el (149) ¡Huy! anticipa la sospecha, y en 
el (150) ¡Uh?, la sorpresa. 


4.4. ORACIONES ASERTIVAS CON VALOR EXCLAMATIVO 


Algunos adjetivos con valor exclamativo pueden aparecer 
en oraciones asertivas independientes añadiendo a la oración 
una interpretación exclamativa. 

La oración Pedro ha leído una novela increible tiene ade- 
más de la interpretación asertiva normal, la interpretación 
exclamativa que le confiere el adjetivo increible. Como argu- 
menta Haik (1985) el adjetivo increíble (y otros similares 
como inefable, inenarrable, intolerable, revelador,... cuando 
aparecen en esta distribución) modifica a la oración Pedro ha 
leído una novela. La interpretación exclamativa de esta ora- 
ción es la misma que tienen las oraciónes exclamativas rela- 
cionadas, Es increible la novela que ha leído Pedro y Es incre- 
íble qué novela ha leído Pedro. 

En estas oraciones, el adjetivo no modifica al sustantivo 
de la misma manera que lo hace en la oración Pedro ha leído 
una novela policiaca, cuya interpretación no puede ser excla- 
mativa *Es policiaca la novela que ha leído Pedro. 

Esta subclase de adjetivos exclamativos son adjetivos 
cuyo alcance o ámbito modificativo es toda la oración. La con- 
cordancia que puede establecerse en estos casos entre adjeti- 
vo y nombre (Pedro lee novelas increibles) es una consecuen- 
cia de la relación morfológica en que entra necesariamente el 
adjetivo, pero no de su relación semántica.104 


104 Podría generalizarse que sólo cuando una locución declarativa contie- 
ne un predicado graduable admite una interpretación exclamativa, como ¡Te 
has comprado una finca maravillosa! alterna con ¡Qué finca tan maravillo- 
sa te has comprado!, mientras que la locución ¡Te has comprado una finca 
hipotecada! no alterna con *¡Qué finca tan hipotecada te has comprado! 
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4.5. EXCLAMATIVA SUBORDINADA 


La exclamativa puede aparecer subordinada a una ora- 
ción principal como sujeto o como complemento. Como com- 
plemento aparece subordinada i) a una subclase de predicados 
factivos emotivos (Kiparsky y Kiparsky, 1970) como sorpren- 
der, fascinar, hay que ver, ser curioso/sorprendente/un cri- 
men...; y 1i) a una subclase de predicados que denotan actos 
del entendimiento como saber, recordar, olvidar, descubrir, 
imaginar, adivinar, fijarse, ver,105 mirar. 106 

Estos verbos también subordinan interrogativas, como po- 
demos comprobar en estos ejemplos: 


(151) a) Ya sabes qué aficionado es Pedro a los mariscos 
b) No sabemos si Pedro es aficionado a los mariscos 


(152) a) Hay que ver qué aficionado es Pedro a los mariscos 
b) Hay que ver si Pedro es aficionado a los mariscos 


(153) a) Imagínate qué aficionado es Pedro a los mariscos 
b) Imagínate si Pedro es aficionado a los mariscos 


Y finalmente, iii) subordinada a verbos de lengua (verbos 
de “modo de hablar”):107 Susurró/murmuró que cómo estaba 
de alto; y verbos de “contenido del hablar”, como decir: Dijo 
(=manifestó verbalmente) cómo estaba de alto. 

Las subordinadas de (151-152-153a) son exclamativas, 
porque pueden aparecer como tal en oración no subordinada, 
¡Qué aficionado es Pedro a los mariscos!, y no a una oración 
interrogativa directa, *¿Qué aficionado es Pedro a los marts- 


105 En su empleo ponderativo como Había que ver lo elegantes que esta- 
ban y ¡Hay que ver cómo se ha puesto! 

106 En la acepción de “darse cuenta, fijarse”. 

107 No todos los verbos de “modo de hablar” subordinan exclamativas: 
*Pedro balbuceó/ gimió/ tartamudeó que cómo estaba de alto. Una subclasi- 
ficación más detallada de los verbos de modo de hablar parece que no tiene 
efectos sintácticos. V. Pesetsky (1995). 


76 


LAS ORACIONES EXCLAMATIVAS 


cos?; por el contrario, las subordinadas de (151-152-153 b) 
pueden aparecer como interrogativas independientes con sen- 
tido de duda o extrañeza como ¿Si Pedro es aficionado a los 
mariscos? 

En las exclamativas subordinadas sólo puede aparecer un subordi- 
nante, a diferencia de las interrogativas subordinadas a verbos de len- 
gua (preguntar, repetir, contar, decir...) que pueden concurrir con dos, 
Preguntó que qué aficionado era Pedro a los mariscos; Dijo que cuánto 
costaba (véase Lahiri, 1991) frente a *Es un milagro que cómo ha ate- 
rrizado el avión, etc. 


4.5.1. EXCLAMATIVA SUJETO ORACIONAL108 


Ejemplos de exclamativa indirecta como sujeto son: 


(154) Me fascina [cómo escribe de bien] 

(155) Me preocupa [qué poco ha crecido Pepito] 

(156) Nos sorprendió [qué alegre estaba el enfermo] 

(157) [Qué gordo estaba] era una buena señal de su estado 
(158) [Lo gordo que estaba] le impidió meterse en el saco 


(159) Es curioso [los humos que ha echado el bueno de don 
Nicolás] 
(Delibes, Cinco horas con Mario, p. 179) 


(160) Se sabe [cuánto come] 


Las secuencias designadas entre claudátores son, en efecto, ora- 
ciones, ya que se pueden coordinar con una oración, No ganó el pre- 
ito, pero cómo escribe de bien; Pedro no es sólo miope, sino. además, 
qué poco ha crecido; Don Nicolás estaba callado, pero los humos que 
echaba. Son sustituibles por el lo neutro, Le he dicho [qué gordo está 
el niño] ,, pero Pedro no lo, cree; Pedro adivinó[cómo era de despis- 
tado su vecino], pero yo ni siquiera lo, supuse.109 


108 Véase Bello, Gram. $ 1166 
109 Los subíndices numéricos indican que tienen el mismo constituyente 
como referente. 
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Su función es la de sujeto, como lo prueba el hecho de que 
tienen la misma distribución de una frase nominal con esos 
mismos predicados: ' 


(161) Me fascinan los lagartos 

(162) No nos sorprendieron sus manifestaciones 

(163) Sus mejillas coloradas eran buena señal de su estado 
(164) Los guardias le impidieron meterse en el saco 


Como sucede con los sujetos oracionales, concuerdan con 
el verbo en tercera persona. Si la oración (159) tuviese como 
núcleo el sustantivo que constituye la frase nominal [los hu- 
mos...] esperaríamos concordancia: 


(165) Son curiosos los Húmos que ha echado don Nicolás 


oración que se convierte en relativa restrictiva. 

El modo que seleccionan estos predicados es el indicativo, 
de acuerdo con su carácter factivo, y la independencia oracio- 
nal que muestran las exclamativas subordinadas. Pero tra- 
tándose de factivos emotivos puede aparecer el subjuntivo: 


(166) Me sorprendería qué hubieras ganado con tu actitud 
(167) ¡Mira qué hubieras conseguido así! 


(168) ¡Habría que adivinar qué haya prometido González a 
sus amigos!110 


110 En las oraciones (167) y (168) el subjuntivo puede aparecer como in- 
dependiente, pero entonces adquiere la interpretación de una pregunta re- 
tórica, ¡Qué hubieras conseguido así!, ¡Qué hubieras ganado con tu actitud! 
En estas oraciones hay úna respuesta negativa implicada. 
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4.5.2. EXCLAMATIVA COMPLEMENTO DIRECTO 


La exclamativa complemento directo aparece con verbos 
de entendimiento, que están subcategorizados por oraciones 
enunciativas o declarativas. 

Los ejemplos que siguen nos muestran una oposición en- 
tre oraciones que difieren por el subordinante que introduce 
la oración en función de complemento directo: 


(169) a) Sabrás como!!! hemos llegado bien 
b) Sabrás cómo hemos llegado de bien 


(170) a) Ya veo como estás nervioso 
b) Ya veo cómo estás de nervioso 


(171) a) Pedro descubrió que el empleado era eficiente 
b) Pedro descubrió qué eficiente era el empleado 


El complemento de las oraciones b) es exclamativo por su 
forma; no corresponde a una interrogativa directa *¿Cómo he- 
mos llegado de bien?, *¿Qué eficiente era el empleado? o 
*¿Cómo estás de neruioso?, sino a una exclamativa indepen- 
diente, ¡Cómo hemos llegado de bien!, ¡Qué eficiente era el em- 
pleado!, y ¡Cómo estás de nerviosa! 


Los complementos enunciativos de los verbos saber y ver (como 
percepción intelectual), y de otros de lengua pueden introducir una 
completiva con el subordinante como, equivalente a que completivo. 
Esto sucede desde los primeros testimonios literarios de la lengua 
hasta la actualidad. No se trata, como sostiene Cuervo en su Dic- 
cionario de construcción y régimen de una extensión del cómo inte- 
rrogativo, sino del correlato átono del interrogativo-exclamativo 
cómo. La gramática académica, siguiendo a Bello (Gramática, $ 
1133) lo incluyó desde las ediciones del siglo XIX. Así la de 1874 p. 


111 Es el como completivo átono de ¿Lo ves como estás muy nerviosa? 
(Grandes, Malena es un nombre de tango, p. 75). Para la selección del modo 
verbal, véase Manteca Alonso-Cortés (1981). 
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186 dice: “A veces el adverbio como, convertido en conjunción, suple 
a la copulativa que v. gr. me dijo como no podía pagarme en el acto”; 
también la de 1931 ($ 380 d), y añade el ejemplo sabrás como hemos 
llegado buenos, que aparece en los diccionarios académicos y en el 
Diccionario de uso de Moliner bajo la voz como, siempre átona. Este 
como aparece ya en el Cantar del Cid, mandaré commo y vayan ifan- 
tes de Carrión e commo den derecho a mio Cid el Campeador (Can- 
tar del Cid, ed. Menéndez Pidal vv.. 2965-2966); Menéndez Pidal 
(Cantar de Mio Cid. Texto, Gramática y Vocabulario vol. 1) lo seña- 
la y lo transcribe sin acento, a diferencia del exclamativo-interroga- 
tivo, que sí lo acentúa. Su uso se hace más extenso en la época clá- 
sica de la literatura; en el Quijote es muy abundante, y los editores 
. modernos de esta obra como Rodríguez Marín, Martín de Riquer, 
Gaos y Rico diferencian claramente el cómo tónico de la interrogati- 
va y de la exclamativa indirectas del como átono conjunción de sub- 
.ordinación enunciativa. En la lengua de hoy está más restringido 
este uso, pero no ha desaparecido, como sostiene la gramática aca- 
démica de 1973. Damos unos ejemplos de la lengua de hoy: ¿Lo ves 
como estás muy nerviosa? (Almudena Grandes, Malena es un nom- 
bre de tango, p. 75); Probad, veréis como no os engaño (Delibes, El 
Camino, p. 100), ¿Veis como soy una doncella, si exceptuáis mi cabe- 
za? (Nieva, Teatro Completo, vol. 1, p. 77) ejemplos éstos plenamen- 
te vivos. En todos estos casos como tiene valor conjuntivo anuncia- 
tivo, y es sustituible por que; la sustitución por cómo produce ora- 
ciones inaceptables *¿Lo ves cómo estás muy nerviosa? *Veréis cómo 
no os engaño, etc. 


4.5.3. EXCLAMATIVA COMPLEMENTO PREPOSICIONAL 


El complemento o término de una preposición puede ser 
una frase nominal (Se queja de la comida), una frase adjetiva 
(Se jacta de valiente), una oración (Se alegra de tr de vacacio- 
nes), o incluso otra frase preposicional (Salió de entre las ma- 
tas). También puede ser complemento preposicional una ex- 
clamativa: 


(172) Se preocupó por cómo hizo tan mal el examen 
(173) Me impresioné de cómo estaba de pálido el director 
(174) Se pasma con cuánto sabe su hijo 
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4.5.4. EL INFINITIVO EN LAS EXCLAMATIVAS CU- 


Una restricción propia de las exclamativas cu- (confr. 
Elliott, 1971 y Grimshaw, 1977) les impide concurrir con ora- 
ciones de infinitivo subordinadas: 


(175) *Es extraño cómo bailar el tango a estas horas 
(Cfr. Me preguntó cómo bailar el tango) 


(176) *Me sorprende qué hacer ahí 
(Cfr. No sabemos qué hacer ahí) 


(177) *Es un milagro cómo salir 
(Cfr. Dijo cómo salir) 


Todas estas oraciones son gramaticales cuando son temporali- 
zadas, Es extraño cómo baila el tango a estas horas, Me sorprende 
qué hace ahí, y Es un milagro cómo salió. 


Sin duda, tal restricción es natural, puesto que no hay ex- 
clamativas cu- de infinitivo. La oración de infinitivo con pala- 
bra cu- tiene una interpretación de pregunta exclamativa o re- 
tórica, ¿Pero qué hacer? ¿Cómo volver con ellas a casa,...? (Va- 
le-Inclán, Corte de amor, p. 139). La necesidad de la flexión 
temporal en la exclamativa viene exigida por el carácter de 
deíxis temporal de la locución exclamativa. La locución está li- 
gada al tiempo del estado de cosas que provoca en el locutor el 
acto de la exclamación, y que sólo es posible mediante el tiem- 
po verbal finito. 


4.5.5. PROLEPSIS DE FRASE EN LA ORACIÓN EXCLAMATIVA 


Bello (Gramática, $ 1164 y $ 1165, y también Cuervo, 
Nota 138 a la Gramática) observó la conversión de interroga- 
tiva en relativa, por lo que él consideraba un giro idiomático 
especial en las interrogativas indirectas. Mediante esta ope- 
ración, se antepone la frase nominal interrogada y se convier- 
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te en oración de relativo, y por tanto se produce un cambio de 
categoría del complemento que pasaría de la categoría oración 
a la de frase nominal. Obsérvese las oraciones b) donde se da 
este fenómeno de aparente prolepsis: 


(178) a) Dime qué camino he de tomar 
b) Dime el camino que he de tomar 


(179) a) Le pregunté qué hora era 
b) Le pregunté la hora que era 


(180) a) Recuérdame qué libros tengo que darle 
b) Recuérdame los libros que tengo que darle 


Dado el paralelismo que existe entre interrogativa y ex- 
clamativa hemos de esperar que lo mismo ocurra con la ex- 
clamativa, y en efecto estos ejemplos lo confirman: 


(181) a) Me extraña qué peliculas ha visto 
b) Me extraña las películas que ha visto 


(182) a) ¡Mira qué novelas lee! 
b) ¡Mira las novelas que lee! 


(183) a) Es curioso qué humos ha echado el bueno de don 
Nicolás 
b) Es curioso los humos que ha echado el bueno de don 


Nicolás 
(Delibes, Cinco horas con Mario, p. 179) 


La prolepsis de un predicado no es un fenómeno infre- 
cuente;112 es el origen de construcciones como por importante 


112 Bello (Gram. $ 315) sostiene que la construcción don N., cónsul que fue 
de España en Valparaíso, se resuelve en don N., cónsul (lo fue de España en 
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que sea Pedro, listo que eres; Rodríguez, profesor que fue de 
esta casa, donde el predicado (importante, listo, profesor) está 
fuera de su posición normal. 

Bello también sostiene que la construcción ¡lo fuerte que es! pro- 
cede de una alteración de lo que fue el orden normal de sus elemen- 
tos, ¡Lo que es fuerte! Aparece esta prolepsis una vez más con cuan- 
to en oraciones como Por cuantos son los climas y los mares, equiva- 


lente a Por los climas y los mares, cuantos ellos son (Bello, Gram. $ 
1058). 


La categoría de la frase que resulta de la anteposición ha 
sido discutida en algunos estudios recientes de gramática es- 
pañola (Bosque, 1982 y Plann, 1984), tanto por su interés te- 
órico como por el descriptivo. La subfrase resultante de los 
ejemplos b) [las películas que ha visto], [las novelas que lee], 
etc. fuera de una distribución particular es una frase nominal 
nucleada por el sustantivo que la forma. Pero en la distribu- 
ción que aparece en las oraciones b) no puede ser una frase no- 
minal113 por varias razones. La primera de las cuales es que 
no entabla la relación de concordancia con el verbo cuando 
esta frase nominal procede de la prolepsis o anticipación de 
una oración sujeto: 


(184) *Me extrañan las novelas que lee 
(185) *Son curiosos los humos que ha echado don Nicolás 


Otra razón es que en la distribución resultante de la pro- 
lepsis siguen conservando propiedades oracionales. Así, admi- 
ten la reproducción con lo o ello:114 


(186) Ya me di cuenta de la casa que tiene > Ya me di cuenta 
de ello/*de ella 


(187) ¡Adivina la novia que tiene! > ¡Adivínalo!/*¡Adivínala! 


Valparaíso), donde lo representa a consul, predicado de fue. Aquí se aprecia 
también cómo el predicado está anticipado. 

113 Así lo ha presentado Plann (1984) y aquí damos más argumentos. 

114 Ello y lo neutros de Bello, Gram. Notas VII y VII. 
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(188) No te puedes imaginar la ilusión que me hace > No te 
lo /*la puedes imaginar.115 


Estos verbos concurren tanto con frases nominales como 
con oraciones, y son subclasificados por ellas, pero la frase no- 
minal debe tener el rasgo semántico de inanimado, Adivina el 
númerol*la novia; Date cuenta de la casal* Date cuenta de la 
novia, etc. Por tanto, esta subclase de predicados selecciona 
semánticamente sustantivos con este rasgo. Resultaría, pues, 
que la prolepsis de la frase nominal cambiaría las restriccio- 
nes de selección que el verbo impone sobre aquélla. Pero las 
propiedades sintácticas que acabamos de mostrar indican que 
al producirse la conversión de exclamativa en relativa no se 
infringen las restricciones de selección,116 puesto que la es- 
tructura resultante no es una frase nominal, sino una oración. 

Un caso particular de este fenómeno es la prolepsis de la 
frase nominal cuando la exclamativa está precedida de prepo- 
sición como en ¡Mira, pues, Anselmo, al peligro que te pones! 
(Quijote, 1, 33), que incluso puede hallarse repetida... para 
darte a entender Panza, en el error en que estás (Quijote, 1, 15). 
No alteran estos ejemplos los argumentos expuestos, pues se 
siguen manteniendo las propiedades sintácticas del verbo de 
la oración principal. Así tenemos la sustitución del comple- ' 
mento por lo: Entiende en el error (en) que estás > Entiénde- 
lo, junto a las otras propiedades oracionales. 


115 Ejemplo de A. Grandes, Malena es un nombre de tango, p. 185. 

116 La prolepsis de la frase nominal no infringe la subcategorización del 
verbo, que sigue subcategorizado tanto por la categoría de frase nominal 
como por la de oración. Muchos predicados exclamativos e interrogativos se- 
leccionan una frase nominal complemento directo con el rasgo semántico [- 
Humano]. Son gramaticales: He predicho el resultado a Juan, He adivina- 
do la respuesta, Han decidido el viaje, pero no lo son *He predicho a Pedro, 
*Be adivinado a la novia, *He decidido a Pedro, etc. 
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5. ANÁLISIS INTERNO DE LA ORACIÓN EXCLAMATIVA 


Aunque la clase de palabras que marca la oración excla- 
mativa básicamente coincide con la que marca la oración in- 
terrogativa y la de relativo, la estructura interna de estos ti- 
pos oracionales no es necesariamente la misma. Tenemos, en 
suma, la siguiente repartición: 


Relativas Interrogativas Exclamativas 
que qué qué, qué de 
cual cuál *cuál!17 

cuanto cuánto cuánto 
como cómo cómo 
s1118 si si 


5.1. ESTRUCTURA DEL SUBORDINANTE EN LA EXCLAMATIVA 
EXPLETIVA 


Cada posición estructural de subordinación en una ora- 
ción está satisfecha por un solo elemento, salvo algunos casos 
especiales. Uno de estos es la construcción comparativa en el 
subtipo que aquí hemos llamado exclamativa expletiva: ¡Qué 
simple que eres!, ¡Cuánta gana que tenía de verte! equivalen- 
tes a ¡Qué simple eres! y ¡Cuánta gana tenía de verte! 


Otro caso de subordinante expletivo lo constituye que precedido 
de cuanto y como: En cuanto (que) venga, me iré; Como (que) me lla- 
mo Pedro, esta es mi casa; Cuervo (Dicc.) ofrece estos ejemplos hoy 
caídos en desuso de que expletivo, comentados por Amado Alonso 
(1925), La distancia como que embellece los objetos; Las recompen- 

sas pecuntarias como que enuilecen el ánimo del que las recibe. 


147 Sólo en subordinada y en casos restringidos. 
118 Para la justificación de este si como relativo, véase Bello, Gram. $ 410. 
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En estos casos la casilla del subordinante con que cuenta 
toda oración está llena con dos palabras subordinantes, la se- 
gunda de las cuales se puede suprimir sin alteración del sig- 
nificado de la construcción. La posibilidad de supresión carac- 
teriza la presencia de un subordinante expletivo, que también 
aparece en el caso de las interrogativas subordinadas a decir 
(con el significado de preguntar) y preguntar: Pregunta que st 
llega bien el tren, Pregunta que qué libro quiere, Le dije que 
cómo se llamaba, equivalentes a Pregunta si llega bien el tren, 
Pregunta qué libro quiere y Le dije cómo se llamaba. 


5.2. OPERADORES EXCLAMATIVOS CÓMO, QUÉ, CUÁNTO 


Las palabras exclamativas tienen una distribución seme- 
jante a la de las interrogativas, pues aparecen en posición ini- 
cial de oración ocupando la casilla del subordinante. Los sub- 
ordinantes pueden ser, al menos, de dos tipos según la función 
que cumplan: anunciativos y reproductivos.119 Los anunciati- 
vos están colocados in situ en la casilla del subordinante, y su 
función es simplemente la de introducir una frase dentro de 
otra; ejemplo de ello es la conjuncion subordinante que en la 
oración Digo que utene; por el contrario, los reproductivos se 
refieren a un constituyente presente en la oración, como por 
ejemplo sucede con el qué interrogativo, y con las palabras in- 
terrogativas en general. Una palabra que está vinculada con 
otra de esta manera es un operador. Esta distinción es impor- 
tante para representar la distinta estructura de las frases. La 
diferencia entre Dijo que fumaba y Dijo qué fumaba está en 
que en la primera tiene la casilla del subordinante con un que 
anunciativo, mientras que en la segunda es interrogativo. 

Para determinar esta identidad o diferencia es convenien- 
te observar las diferencias de significado que notamos en ¿Qué 
libro lees? y ¡Qué libro lees! En el primer caso la palabra qué 
es un operador porque vincula (o liga) un complemento del 


119 La distinción es de Bello, Gram. passim. 
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verbo y pide información sobre la clase de libros que la perso- 
na lee; en el segundo caso no se pide información porque el lo- 
cutor sabe o presupone la información, sino, como ya se ha di- 
cho previamente, el locutor pondera una propiedad o una cua- 
lidad de una entidad presupuesta. Esta operación también 
vincula sintácticamente algún constituyente de la oración, 
pero la presuposición del locutor desactiva la función básica 
de las palabras interrogativas, que dejan de ser operadores de 
información, para ser operadores de afectación. Resulta, en- 
tonces, natural que el operador exclamativo pueda tener al- 
gún efecto en la forma de la oración, como la inversión del su- 
jeto.120 


5.3. INVERSIÓN DEL SUJETO121 


La inversión del sujeto en exclamativas e interrogativas 
cu- es una propiedad común a ambas. Sin embargo, la excla- 
mativa con cómo permite el sujeto antepuesto al verbo: 


(189) ¡Madre del señor, cómo mi tía se va a poner de remontada! 
(Valle-Inclán, Divinas palabras, p. 315) 


(190) ¡Mira cómo el cuchillo reluce! 
(Valle-Inclán, Divinas palabras, p. 272) 


(191) ¡Cómo las manos le brillan de limpias! 
(192) ¡Cómo el cobarde huyó! 


La no inversión del sujeto y el verbo también era una opción en 
otros periodos del idioma, ¡Cuánto el juicio de los hombres yerra! 
Lope, Jerusalén, T), Cuán rica tú te alejas! (Fray Luis, Oda “Y dejas 


120 Ya mencionado en $$ 3.1. y 2 

121 Inversión del sujeto es una caracterización descriptiva, suponiendo 
que el orden de palabras en español en la oración de verbo transitivo es Su- 
jeto, Verbo, Objeto. El verbo puede, en ciertos casos, anteponerse al sujeto, 
resultando una aparente inversión. 
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pastor santo...?, T); ¡Cuánto ambas familias se ahorran de llanto! 
(Hartzenbusch, Los amantes de Teruel, T). Pero en la lengua de hoy, 
el orden natural de palabras pide la inversión: ¡Cómo me late el co- 
razón! (Nieva, Teatro completo, vol 2, p. 609) ¡Cómo me pesa el cuer- 
po! ¡Cómo me pesa el alma! (Pérez de debi Las novelas de Urbano 
y Simona, p. 72). 


Este orden de palabras de las exclamativas en que no hay 
inversión del sujeto es posible cuando el verbo es intransiti- 
vo, 122: como es el caso de las oraciones (190-192), y, en parti- 
cular, cuando se trata de intransitivos ergativos (subir, mejo- 
rar, aumentar, etc.) 


(D ¡Cómo los precios han subido! 
(ID ¡Cómo los enfermos mejoran (con este clima)! 
(IID ¡Cómo los sueldos han aumentado! 


La aceptabilidad de estas oraciones es mayor cuando forman 
parte de una subordinada: 
(IV) ¡Mira cómo los precios suben! 
(V) ¡Fíjate cómo los enfermos mejoran con este clima! 
(VD Es increíble cómo los sueldos han aumentado! 


Debe notarse que cuando la frase nominal aparece pospuesta al 
verbo ergativo, aquella puede resultar en objeto directo: 


(VID ¡Mira cómo han subido los precios! (han subido = han hecho 
subir; mira cómo los han subido) 

(VIID) ¡Fíjate cómo mejoran los enfermos con este clima! (mejoran = 
ponen mejor; fíjate cómo los mejoran) 

(IX) Es increíble cómo han aumentado los sueldos (han aumenta- 
do = han hecho que los sueldos aumenten) . 


La inversión del sujeto en estos casos fusiona la función de su- 
jeto con la de objeto directo. Á esta propiedad de los verbos ergativos 
puede atribuirse la posibilidad de no invertir el sujeto. 


122 Pero no todos los intransitivos; así, resulta inaceptable *Cuánto/cómo 
la cabeza me duele, *Cuánto/cómo la cerveza me gusta, etc. 
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La interrogativa con cómo exige la inversión y son agra- 
maticales las oraciones cuando aquélla no se produce: 
(193) *¿Cómo Plácido ha venido? 
(¿Cómo ha venido Plácido?) 


(194) *¿cómo Pedro se ha retirado de la carrera? 
(¿cómo se ha retirado Pedro de la carrera?) 


(195) *¿Cómo el cobarde huyó? 
(¿Cómo huyó el cobarde?) 


Pero si cómo no invierte el sujeto, entonces se manifiesta 
la fuerza ilocutiva de sorpresa, admiración, etc.: 


(196) ¿Cómo PLÁCIDO ha venido? 
(197) ¿Cómo PEDRO se ha retirado? 
(198) ¿Cómo ESE COBARDE huyó? 


La misma manifestación se consigue con cuánto, cuándo y 
dónde, si no hay inversión del sujeto: 


(199) ¿Cuánto TÚ has pagado por esa bici? 
(200) ¿Cuándo ELLOS nos han hecho alguna propuesta así? 
(201) ¿Dónde LA CERVEZA está tan barata? 


Y, en general, cuando una oración de forma interrogati- 
va cu- carece de inversión, adquiere la interpretación excla- 
mativa: 


(202) ¿Qué tú no sabes? 
(S. Ferlosio, El Jarama, p. 117) 


(203) ¿Por qué tú no has dicho eso antes? 
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(204) ¿Para qué yo me habré esforzado tanto?123 


La exclamativa indirecta o subordinada permite la no in- 
versión en casos en que pudiera producirse una ambigiedad 
sobre qué frase nominal es el sujeto.124 Así pueden ser ambi- 
guas: 


(205) Es curioso cómo oculta la tierra la luna 
(206) Me parece mentira cómo crea el lenguaje la mente 
(207) Es sorprendente cómo sube el petróleo la Bolsa125 


Oraciones que con la no inversión del sujeto dejan de ser 
ambiguas: 


(205”) Es curioso cómo la tierra oculta la luna 
(206) Me parece mentira cómo el lenguaje crea la mente 
(207”) Es sorprendente cómo el petróleo sube la Bolsa 


También se evita la inversión cuando estas oraciones aparecen 
como independientes: 


¡Cómo la tierra oculta la luna! 
¡Cómo el lenguaje crea la mente! 
¡Cómo el petróleo sube la bolsa! 


123 Los ejemplos (203-204) han sido tomados de Lapesa (1992), quien ob- 
serva precisamente que “no podemos considerar extrañas o agramaticales 
las preguntas directas donde la anteposición del sujeto al verbo pone de re- 
lieve el interés inquisitivo, la sorpresa, la admiración o la actitud recrimi- 
natoria del locutor ante el proceder, logro, fracaso, etc. de su interlocutor o 
de sí mismo” (Lapesa 1996, p. 313). Todas estas actitudes del locutor que se- 
ñala Lapesa no son sino formas del estado mental de afectación propias de 
la fuerza ilocutiva exclamativa. 

124 También en francés se evita la inversión en este caso; Le Bidois (1952), 
p. 280. : 

125 Las interrogativas correspondientes con el sujeto invertido no son am- 
biguas, ¿Cómo oculta la tierra la luna?, etc. : 
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La interrogativa indirecta o subordinada introducida por 
palabra interrogativa tónica (qué, quién, cómo, dónde) exige la 
inversión del sujeto, como prueba la agramaticalidad de estas 
oraciones: 


(208) *Dime qué el niño ha roto 
Dime qué ha roto el niño 


(209) *Pregunté dónde el avión aterrizó 
Pregunté dónde aterrizó el avión 


(210) *Infórmate de quién él es 
Infórmate de quién es él 


(211) *Ya veo quién tú eres 
Ya veo quién eres tú126 


Las palabras interrogativas referidas a frases no argu- 
mentales favorecen la no inversión cuando el verbo es transi- 
tivo: 


Dime dónde Pedro llevará el coche 
Ya sabes cómo Pedro conduce su coche 
Pregunté dónde la policía me llevó el coche 


Conviene notar que la interrogativa introducida por s: admite la 
anteposición, si bien presenta particularidades de estructura que la 
diferencian de la interrogativa cu-: 


(212) Pregúntales (que) si Pedro llevará el coche 
(213) Pregúntales (que) si llevará Pedro el coche 
(214) Investigan si los pasajeros han traido un virus 
(215) Investigan si han traido los pasajeros un virus 


126 La lengua medieval y clásica sí permitía la falta de inversión en la in- 
terrogativa indirecta (Lapesa, 1996). 
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En suma, la no inversión del sujeto convierte una interro- 
gativa cu- independiente en una oración de interpretación ex- 
clamativa;127 mientras que la inversión del sujeto es obligada 
en todos los casos de las interrogativas cu- tanto en las inde- 
pendientes o directas como en las subordinadas o indirectas. 

Esta disposición podría explicar el juicio de oración anómala y 
malsonante que Fernández Ramírez (1985) atribuye a una interro- 
gativa indirecta con sujeto no invertido como Recuerde usted cómo 
yo vendí aquellas ratoneras. El mismo juicio puede aplicarse a este 
ejemplo de Valle-Inclán (Martes de Carnaval p. 264), Me ha llama- 
do porque disputan sobre quién usted sea. 


También tienen interpretación exclamativa las oraciones 
en que el sujeto ocupa la segunda posición, y la frase verbal 
concurre con la negación. En los pares de oraciones que si- 
guen, en la oración a) la negación tiene un efecto pragmático 
irónico, invirtiendo el aparente significado negativo, mientras 
que la oración b) es una declarativa enfática: 


a) ¡No es guapa la niña! 
b) ¡La niña no es guapa! 


a) ¡No come ese perro! 
b) ¡Ese perro no come! 


a) ¡No tiene Pedro dinero! 
b) ¡Pedro no tiene dinero! 


La negación en a) no se comporta como negación, sino 
“ como un indicador de implicatura convencional con el efecto 
ya señalado. La supresión de la negación en a) produce ara- 
ciones dudosas, ¡Es guapa la niña!, ¡Come ese perro!, ¡Tiene 
Pedro dinero! 


127 En las exclamativas cu- del francés la no inversión del sujeto es un in- 
dicador formal de oración exclamativa. La oración Combien de grandes cothé- 
drales restent inachevées, donde el sujeto ocurre delante del verbo, es excla- 
mativa; mientras que Combien de cathédrales restent-elles inachevées, donde 
el pronombre sujeto ocurre tras el verbo, es interrogativa (Le Bidois, 1952). 
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Las exclamativas del tipo a) mantienen, por cierto, la for- 
ma de las interrogativas polares, ¿No es guapa la niña?, ¿No 
come ese perro?, ¿No tiene Pedro dinero?, etc. 


5.4. POSICIÓN DE LAS PALABRAS EXCLAMATIVAS 


Las palabras exclamativas cuánto, cómo, dónde pueden 
concurrir solas en oración subordinada cuando tienen un an- 
tecedente en una locución previa: 


(216) Leona. —... Uy, ya verán qué interesante va a resultar 
hoy el crepúsculo. 
Firmamento. —¡No sabes cuánto!128 
(Nieva, Teatro..., vol. 2, p. 719) 


De la misma manera sucede con los interrogativos: 


(217) Locutor A: El coche le ha debido de costar bastante di- 
nero 
Locutor B: ¿No sabes cuánto? 


propiedad de que carecen los subordinantes que y st: 
(218) A. Me ha dicho que viene 
B. *Ya lo sé que 


A. ¿Has preguntado a Pedro si trae el coche? 
B. *No le he preguntado si 


Hay, sin embargo, en la exclamativa una limitación en 
cuanto al grado de subordinación en que puede aparecer. En 
general, tiene como dominio la primera oración subordinada, 


128 Esta oración es exclamativa porque el locutor da como verdad la excla- 
mativa precedente, aunque contextualmente pueda constituir una ironía. 
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como prueban estos ejemplos (219a-b) donde el exclamativo de 
(219a) no puede proceder de una subordinada (219b): 


(219) a) *¡Cuánta hay que ver []129 carne come mi perro! 
b) Cfr. ¡Hay que ver cuánta carne come mi perro! 


Un grado más de subordinación las hace poco aceptables 
como exclamativas: 


(220) Me comentó que había que ver cuánta carne come mi 
perro 


En esta oración ver pierde el sentido exclamativo y lo 
muta por su acepción de “averiguar”. 

A veces puede aparecer el subordinante que tras cómo, ¡Cómo 
que se nota que es rico!, ¡Cómo que corren las noticias! etc., y en este 
* caso la oración muda su modalidad expresivo-ponderativa para con- 
vertirse en una oración afirmativa enfática; el adverbio de frase ver- 
bal pasa a ser un adverbio oracional equivalente a ciertamente (que), 
sin duda (que), ¡Cómo que se nota que es rico! equivale a Cierta- 
mente que es rico. No se trata, pues, de que la casilla del subordi- 
nante esté doblemente llena. 


Cómo y cuánto exclamativos pueden ligar complementos 
adverbiales de modo y/o de cantidad según la subcategoriza- 
ción verbal. Las frases adverbiales de modo se resuelven en 
cómo, y las de cantidad en cuánto. Hay verbos subcategoriza- 
dos por frases adverbiales de modo y/o de cantidad, y verbos 
que no están subcategorizados por ninguna frase adverbial. 
En consecuencia, un verbo de esta última subclase no puede 
concurrir con cómo, cuánto ya exclamativos ya interrogativos. 
Es el caso de los verbos costar, medir, parecer, soler... 


(221) *¡Cómo mide esa torre! 


129 Estos claudátores representan el lugar originario de la palabra excla- 
mativa. 
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(222) *¡Cómo cuesta el libro! 
(223) *¡Cómo parece Pedro! 
(224) *¡Cómo suele [venir] Pedro! 


Por el contrario, medir y costar están subcategorizados 
por adverbiales de cantidad (El faro mide más de cien metros, 
El hotel cuesta doscientos dólares), pero no por frases adver- 
biales de modo (*El faro mide excesivamente /extraordinaria- 
mente, *El hotel cuesta excesivamente /extraordinariamente). 
Por tanto, la exclamativa que corresponde a estas oraciones se 
realiza con cuanto:130 


(225) ¡Cuánto mide el faro! 
(226) ¡Cuánto cuesta el hotel! 
(227) *¡Cómo mide el faro! 
(228) *¡Cómo cuesta el hotel! 


En la lengua actual cómo se ha extendido hacia la esfera de 
cuánto, ¡A cómo está el pescado!, tendencia ya presente en lo antiguo 
del idioma, ¡Dios, cómmo fo el Cid pagado! (Cantar del Cid, v. 933, 
ed. Menéndez Pidal); ¡Dios cómmo es alegre la barba vellida! (Can- 
tar del Cid, v. 930, ed. Menéndez Pidal); ¡Cómo la transforma [el 
alma]! ¡Cómo la levanta! ¡Cómo la esfuerza!, ¡Cómo la consuela! 
(Fray Luis de Granada, Guía de pecadores, Y), frases en las que lo 
modal se desvanece en favor de lo cuantitativo.131 


130 El verbo pesar está subcategorizado por frases adverbiales de modo y 
cantidad, La maleta pesa ligeramente, La maleta pesa cincuenta kilos. En 
consecuencia, admite cómo y cuánto (Cómo/cuánto pesa la maleta). La do- 
ble subcategorización, muy frecuente en los verbos del español actual, pu- 
diera ser la causa de la equivalencia de cómo y cuánto. Nótese que las fra- 
ses adverbiales de modo no tienen sentido cuantitativo. A la pregunta ¿cómo 
pesa la maleta?, no respondemos con una frase cuantitativa “cien kilos” o 
“mucho”, sino con una frase adverbial modal, “ligeramente”. 

131 Cómo puede convertirse en pregunta retórica como respuesta a una 
pregunta: Batuel. -¿Ya no te acuerdas, Cebadías, que eres recaudador de im- 
puestos? ++ Cebadías. -¡Cómo quieres que me acuerde, incluso de mi propia 
vida,... (Nieva, Teatro Completo, vol. 2, p. 901). 
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5.5. QUÉ Y CUÁNTO CON COMPLEMENTO PARTITIVO 


Qué y cuánto pueden formar construcciones partitivas en 
concurrencia con la preposición de, mientras que cómo admi- 
te un complemento de limitación: : 


(229) ¡Qué de miel toma! 

(230) ¡Qué de arroz come! 

(231) ¡Cuánto de basura se recoge en las calles! 
(232) ¡Cuánto se recoge de basura en las calles! 
(233) ¡Cuánto de leche bebe el niño! 

(234) ¡Cuánto bebe de leche el niño! 


Las construcciones partitivas con cuánto están hoy restringidas 
en su uso al habla popular, pero alguna vez aparecieron en la lengua 
literaria, ¡Ay! Cuánto de fatiga /¡Ay! Cuánto de sudor está presente... 
(Fray Luis de León, Profecía del Tajo 1); ¡Ay, cuánto, cuánto / míse- 
ra España, de destrozo y ruina / Cuánto de luto y de amargura y llan- 
to/tu suelo amaga... (Martínez de la Rosa, Zaragoza. 1) 


Estos exclamativos expresan el concepto de cantidad ge- 
neral, que se encuentra cuando aparece solo: ¡Cuánto bebe el - 
niño!, ¡Cuánto se recoge en las calles!, ¡Cómo habla! (de inter- 
pretación ambigua), etc. El operador prototípico de este para- 
digma es el adjetivo cuánto,132 y la preposición de indica una 
parte de esa generalidad. El núcleo de esta frase es el sustan- 
tivo, que determina la concordancia en general; así la cons- 
trucción pasiva ¡Qué de/cuánta miel. ha sido exportada este 
año!, el participio concuerda en género y número con el sujeto. 


En general, en las construcciones partitivas los rasgos morfoló- 
gicos dominantes son los del aparente término de la preposición, El 
jazmín es [la más olorosa de las flores], y no *El jazmín es ... [el más 
oloroso...]. Lo mismo sucede en la frase Una poca de agua, censura- 


132 Para no confundir la identidad categorial con la función o valor se- 
mántico de una palabra, damos a cuánto la categoría gramatical de adjeti- 
vo, aunque su función o valor semántico pueda ser adverbial (¿Cuánto duró 
la película?). 
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da por los gramáticos, aunque en el habla popular puede encontrar- 
se esta concordancia. Por ello, la preposicion de las denominadas 
construcciones partitivas no es una verdadera preposición, y por 
tanto el complemento es un falso complemento, véase Bello, Gram. 
$ $ 1036 a 1038. Sin embargo, en las construcciones con cuánto, aun 
siendo partitivas por el sentido, la preposición actúa como si tuvie- 
ra contenido semántico, impidiendo el paso de los rasgos del núcleo 
o aparente complemento. 


5.6. COMPLEMENTO LIMITATIVO DE CÓMO EXCLAMATIVO 


La frase preposicional que concurre con la construcción de 
cómo exclamativo, forma un complemento que limita el signi- 
ficado del predicado verbal con que concurre. Se denomina li- 
mitativo a este complemento.133 Las oraciones siguientes: 


(235) ¡Cómo está Pedro de gordo! 
(236) ¡Cómo he visto a Juana de pálida! 
(237) ¡Cómo se puso ella de insolente! 


podrían, entonces, parafrasearse así: ¡Cómo está Pedro! (en 
cuanto a/en lo que se refiere a su peso); ¡Cómo he visto a Juan! 
(en cuanto al color de su cara), y ¡Cómo se puso ella! (en lo que 
se refiere a su actitud). En consecuencia, la estructura inter- 
na de las frases con complemento limitativo adquiere esta 
disposición: 


(238) [ y Cómo [ py está Pedro ] [ pp de gordo] ] 


Esta estructura muestra que el complemento limitativo se 
encuentra separado de la palabra exclamativa, mientras que 
puede permanecer junto a ella en la interrogativa ¿Cómo de 
gordo está Pedro? 


133 Cuervo (Dicc. s. v. como) piensa que en el ejemplo ¡Cómo hablais de sa- 
tisfecho! el complemento es partitivo por analogía con cuanto. 
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5.7. POSICIÓN ESTRUCTURAL DE LAS EXCLAMATIVAS 
SUJETIVAS 


En $ 4.5.1. hemos expuesto cómo los predicados exclama- 
tivos concurren con oraciones de sujeto o sujetivas. Los argu- 
mentos que ahí se han ofrecido no recogen con exactitud la es- 
tructura de estas oraciones, pues la función de sujeto de una 
oración no ha sido definida más que por la concordancia y por 
la prueba de la conmutación, la cual ofrece equivalencias fun- 
cionales, pero no siempre estructurales. La exclamativa suje- 
tiva puede aparecer pospuesta al predicado: 


(239) Es increíble cómo pintó Velazquez Las Meninas 


o antepuesta: 


(240) ¡Cómo pintó Velazquez Las Meninas! ¡Es increible! 


y en este caso tanto la exclamativa como el predicado excla- 
mativo aparecen separados formando sendas unidades de en- 
tonación. La separación de la exclamativa y su predicado re- 
sulta posible por la presencia del indicativo. Cuando el mismo 
predicado concurre con subjuntivo la separabilidad resulta en 
una oración poco aceptable, como la oración (241) proferida 
con una entonación declarativa 


(241) ??2Que pintara Velazquez Las Meninas. Es increíble. 


Esta mayor autonomía de la exclamativa sujeto sugiere 
que es independiente del predicado con el que concurre, y en 
consecuencia puede aparecer antepuesta o pospuesta al pre- 
dicado: 


(242) [ o [ y cómo pintó Velázquez Las Meninas ] [ y es 
sorprendente ] ] 
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(243) [ o [ 01 es sorprendente ] [ y2 cómo pintó Velazquez Las 
Meninas ] ] 


6. NUEVAS PRECISIONES SOBRE LAS EXCLAMATIVAS COMO 
ACTOS DE HABLA EXPRESIVOS134 


El análisis de las oraciones exclamativas no ha permitido 
la identificación plena de un tipo estructural exclamativo. 
Tampoco está claro a qué tipo lógico-semántico135 puede ads- 
cribirse la oración exclamativa (Lahiri, 1991: 45). 

Esto no significa que la exclamativa no pueda ser identi- 
ficada como acto ilocutivo expresivo. La forma que revista la 
oración exclamativa y la interrogativa, no están asociadas con 
una sola fuerza ilocutiva.136 

Completaremos las propiedades sintácticas antes expues- 
tas con una caracterización pragmática de acuerdo con los ha- 
bituales criterios pragmáticos para los actos de habla. Según 
éstos, la oración exclamativa puede caracterizarse se acuerdo 
con cuatro condiciones: 


1) La condición preparatoria: la condición preparatoria del 
acto expresivo exclamativo requiere que el locutor presupon- 
ga como verdadero el contenido exclamado. Cuando un locutor 
profiere ¡Qué gordo está Pedro!, ¡Cómo es la mesa de ancha?, 
etc. presupone la verdad de las creencias o proposiciones Pe- 
dro está gordo, La mesa es ancha, etc. 


134 No se ha probado convincentemente la existencia de una categoría ló- 
gico-semántica exclamativa. Véase GrewendorfÍ, 1991 y Altmann 1993. 

135 Ejemplos de tipos lógicos de oraciones son la proposición, la interro- 
gación, y la orden. Vanderveken (1990) afirma que todos los actos ilocutivos 
elementales, entre los que está el exclamativo, contienen una proposición en 
su contenido. Zaeferer (1983) aporta algún argumento a favor de un tipo ló- 
gico-semántico exclamativo en alemán. 

136 Son propiedades sintácticas locales las que distinguen la exclamativa 
de la interrogativa. Véase la nota 76. 
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1i) Condición de sinceridad: el locutor está afectado por un 
cierto grado de una propiedad contenida en la proposición pre- 
supuesta de la condición preparatoria. Un locutor no puede 
estar afectado por una proposición que cree que es falsa. Pre- 
viamente hemos llamado a esta condición “condición de afec- 
tación”. 

Vanderveken (1990) sostiene que la condición de sinceri- 
dad es variable, porque, afirma este autor, las oraciones ex- 
clamativas adoptan diferentes operadores exclamativos. La 
condición de sinceridad que aquí proponemos es muy general, 
de modo que estos operadores son variantes de la categoría 
“estar afectado”. 


iii) Contenido proposicional: el locutor expresa o manifiesta 
un grado determinado G de la escala que recorre la afectación. 


iv) Condición esencial: la locución pretende que lo exclamado 
represente una expresión real de afectación. 


Es en términos pragmáticos como puede diferenciarse glo- 
balmente la oración exclamativa de la interrogativa, especial- 
mente en las condiciones ii) y iii). La condición de sinceridad 
es única de este tipo ilocutivo, puesto que en el tipo declarati- 
vo o asertivo (Searle, 1979) el locutor cree la proposición que 
enuncia, en el tipo interrogativo, el locutor quiere informa- 
ción, y finalmente en el instativo el locutor quiere que el in- 
terpelado haga algo. 

Es la condición de sinceridad la que tiene un papel en la 
sintaxis, pues no sólo se deducen de ella las restricciones de 
concurrencia antes expuestas, sino algunas otras. Así, no con- 
curren con exclamativas adverbios que no efectúen operacio- 
nes escalares en un grado máximo. En consecuencia, son 
agramaticales las oraciones con adverbios no graduables, 


- (244) *¡Qué prácticamente/meramente/someramente feo es 
Pedro! 
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frente a la gramaticalidad del ejemplo (178), con adverbio gra- 
duable: : 


(245) ¡Qué extraordinariamente feo es Pedro! 


(246) ¡Qué impresionantemente alto es este edificio! 


Tampoco concurren con operador exclamativo adjetivos no 
graduables: 


(247) *¡Qué soltero está Pedro! 

(248) *?¡Qué al norte está Santander! 
(249) *?¡Qué a la izquierda está la torre! 
- (250) *¡Qué mundial fue la Expo 92! 
(251) *¡Qué infinito es Dios! 


o con cantidades que no son polares: 


(251) *¡Qué un mes tiene el niño! 
(252) *?¡Qué cien kilómetros tiene esta carretera! 
(253) *¡Qué ochenta kilos pesa! 


De la misma manera, los verbos que no admiten modifi- 
caciones de grado no admiten exclamativas, *¡Cuánto aban- 
donó el padre al hijo!137 frente a ¡Qué completamente nos en- 
señó el museo! ni son modificables por adverbios oracionales 
*Obuviamente, ¡Qué gorda está María!, *Posiblemente, ¡Qué 
listo es su hermano?, etc. que sólo inciden en oraciones decla- 
rativas. 


137 La misma oración con cómo se podría interpretar como pregunta ex- 
clamativa. 
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Capítulo III 


La interjección 


Hemos argumentado que la oración exclamativa repre- 
senta el acto de habla expresivo, en el que el locutor mani- 
fiesta un estado mental particular dentro de una categoría ge- 
neral de afectación. 

También la interjección puede entenderse como una ma- 
nifestación del acto de habla expresivo, con importantes res- 
tricciones. 


1. LA INTERJECCIÓN COMO INDICADOR DE LA FUERZA 
ILOCUTIVA 


Para iniciar la descripción, definiremos la interjección como una 
palabra constituida generalmente por una sola sílaba en cuyo ata- 
que y coda pueden aparecer fonemas que no aparecen en final de pa- 
labra en el léxico patrimonial, colocada preferentemente en posición 
inicial,138 y cuyo significado es enteramente expresivo. Las princi- 
pales interjecciones del español actual son ay, aj, bah, eh, ah, uy, oh, 
hum, ca, ea, ja, puf, puaf, bo, bu, fu, hum, pse, psche, psst, tate, huy 
y uff... interjecciones a las que se ha denominado propias. Pueden 
usarse también nombres y verbos de modo interjectivo, que son de- 


138 Puede aparecer, aunque más raramente, en posición medial o final, 
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nominadas impropias, como anda, arrea, caracoles, canastos, ...139 
Este punto de arranque supone que la interjección pertenece al len- 
guaje, como mantiene H. Paul (1880, 1968: 179): 


“Antes bien las interjecciones, de las que nos servimos habitual- 
mente, se aprenden precisamente por tradición como el resto de los 
elementos de la lengua”,140 


Para comprobar su carácter expresivo consideremos los si- 
guientes ejemplos:141 


(254) ¡Ah! ¡Cómo lo adiviné todo al mirarte! 
(J. y S. Álvarez Quintero, Barro ic p. 294) (FR) 


(255) ¡Ay, qué simpático! 
(Carlos Arniches, Don Verdades, p. 31) (FR) 


(256) ¿Un certificado? ++ -Sí 4 ¡Huy qué raro! 
(C. J. Cela, La colmena, p. 266) 


(257) ¡Uf! qué frío! La luna de cobre va de prisa 
(Juan Ramón Jiménez, Laberinto, p. 149) (FR) 


(258) ¿Dónde vas? + (Volviéndose, aterrada, hacia él) ¡Oh! 
(J. y S. Alvarez Quintero, Barro pecador, p. 291) (FR) 


139 La clasificación de las interjecciones en propias e impropias pertenece 
a la gramática tradicional (la encontramos en la Gramática de la Lengua 
Castellana de la Real Academia Española de 1874, p. 191), pero todavía es 
empleada en la gramática morra (véase Ameka, 1992) y no vemos razo- 
nes para modificarla. 

140 Justifica este punto el estudio de K. Ehlich (1986), que hace, además, . 
" un estudio histórico de esta categoría en las gramáticas de algunas lenguas 
europeas. 

141 Los ejemplos proceden de tres fuentes. Una es el Archivo de Salvador 
Fernández Ramírez, al que he tenido acceso por mediación de Ignacio Bos- 
que; otra, es la tesis doctoral de M. J. Sánchez Royo La interjección en la 
lengua castellana contemporánea, UCM, 1976, y finalmente, nuestro propio 
archivo. Para distinguirlas señalamos las dos primeras con (FR) y (SR). Si 
no aparece señalada la fuente, se entiende que procede del nuestro. 
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(259) -Y todo por manirroto, por despilfarrador, por incons- 
ciente. ¡Bah! Está visto. 
(Muñoz Seca, Los que fueron, p. 415) (FR) 


(260) —Quita, tonta, + —¡Ay, que le da vergienza! 
(Jacinto Benavente, Señora Ama, p. 39) (FR) 


(261) ¡Uf, en París le van a sacar los cuartos indignamente! 
(Arniches, La pobre niña, Teatro Completo, 1, p. 13) (FR) 


En los ejemplos (254-257) la interjección concurre con una. 
oración exclamativa determinando el contenido de la pondera- 
ción de tal manera que si la interjección aparece sola indica112 
por sí misma el estado mental del locutor. Manipulando estos 
ejemplos podemos suprimir la exclamativa, y obtenemos dis- 
cursos coherentes y significativos en el contexto pertinente: 


(254 ¡Ah! 
(255) ¡Ay! 
(256) ¿Un certificado? + ¡Huy! 
(257) ¡U£! 


En los ejemplos 254”, 255' y 257' la interjección está des- 

provista de contexto gramatical, pero su sentido es nítido por 
€l entorno. En efecto, la supresión de la oración que sigue a la 
interjección sólo es posible en una situación lingiística con- 
creta, o para expresarlo en términos de K. Búhler (1934: $ 19) 
en el entorno simpráctico: 

“Las interjecciones y formas apelativas acuñadas fonética- 
mente [...] ni son como los nombres capaces de campo en el 
campo simbólico, ni pueden contarse sin reservas entre los de- 
mostrativos;113 propiamente sólo hay un campo en el que bro- 


142 En el sentido de constituir un índice o signo indicativo. 
143 En efecto, los demostrativos no indican ningún estado mental, pero las 
interjecciones indican precisamente esto. 
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tan naturalmente [...] este es el entorno simpráctico1% de los 
signos”. 

Sin duda, no hay a priori ninguna razón para excluir a la inter- 
jección como indicadora de la fuerza ilocutiva de cualquier acto ver- 
bal. Pero son los actos verbales expresivos, como los ejemplos que 
han ilustrado nuestra caracterización, los que casi exclusivamente 
van acompañados de las interjecciones propias. También los actos 
asertivos e instativos, como los que representan las oraciones decla- 
rativas e imperativas, pueden ir acompañados con alguna interjec- 
ción. En el ejemplo (259) Bah indica la indiferencia del locutor ante 
lo expresado previamente. En el ejemplo (260) la interjección indica 
el desprecio o mofa del locutor cuya causa se explica en la oración 
declarativa que le da vergúenza. En el ejemplo (261), Uf manifiesta 
la contrariedad o desaprobación del locutor que expresa la declara- 
tiva en París le van a sacar los cuartos... 


En un entorno simpráctico pertinente 254' indica la sor- 
presa, la admiración, el enfado del locutor; 255' la pondera- 
ción, 256 el susto, y 257' la ponderación junto con el displacer 
o el disgusto, y 258 el miedo. 

El carácter de signo indicativo que tiene la interjección la 
desprovee de significación fija y constante. El entorno y la 
conducta del locutor dan contenido preciso a la locución inter- 
jectiva. Por esta razón, la interjección no tiene contenido pro- 
posicional, es decir, no constituye oración. 

La teoría corriente de los actos verbales de Searle (1969) 
distingue entre el contenido proposicional de una locución o 
expresión y su fuerza ilocutiva. Esta corresponde muy grosso 
modo al tipo de acción verbal que intente el locutor con una 
expresión. Así, con una oración asertival%5 el locutor preten- 
de representar objetivamente hechos, eventos, etc.; con una 
oración imperativa el locutor pretende modificar la conducta 

del locutor, etc., y con una locución expresiva manifestar el es- 
tado mental contenido en la condición de sinceridad. 


144 Entorno simpráctico quiere decir que la interjección se inserta en un 
acto de habla o como lo denomina Búhler (1934: $ 10) “una praxis”. 
145 Otros términos utilizados son “enunciativa” y “declarativa”. 
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La fuerza ilocutiva puede señalarse mediante procedi- 
mientos léxico-gramaticales, como sucede con algunos verbos 
usados en primera persona de indicativo. Así, al proferir la 
oración Clasifico esta planta como un geranio el acto que eje- 
cuta el locutor es una aserción, cuya fuerza ilocutiva (o propó- 
sito del locutor) está señalada al decir “clasifico”. 

De forma parecida, al proferir una interjección el locutor 
no ejecuta un acto verbal completo, porque la interjección ca- 
rece de contenido proposicional; la locución interjectiva sólo 
indica la fuerza ilocutiva de ese acto, y cuando acompaña a los 
actos expresivos es la mera manifestación del estado mental 
contenido en la condición de sinceridad del acto expresivo. 

En términos pragmáticos definimos la interjección como 
la expresión de un estado mental que carece de contenido pro- 
posicional. 


2. CLASIFICACIÓN 


Teniendo en cuenta el carácter de indicador ilocutivo que 
tiene la interjección, vamos a clasificar las interjecciones de 
acuerdo con el acto ilocutivo que indique. 

Searle (1979) distingue cuatro grandes categorías de actos 
ilocutivos: asertivos, instativos, compromisivos1%6 y expresi- 
vos. En consecuencia se pueden clasificar las interjecciones 
según estos actos en interjecciones asertivas, instativas, com- 
promisivas y expresivas: 


146 Compromisivo es traducción del inglés commisive, derivado de commit 
“vincularse mediante una promesa”, y éste del lat. committere. El término 
aparece en las publicaciones de Sánchez de Zavala, según me informa V. De- 
monte. 
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2.1. INTERJECCIONES ASERTIVAS 


(262) ¿Está mi familia? ++ -Sí, todos. Tus papás, Luisita, tu tío. 
++ ¡Ah! Ya los veo. 
(Benavente, Nadie sabe lo que quiere, p. 212) (FR) 


(263) —Dime ¿por qué te escapaste de tu casa siendo mucha- 
cho? 
+ —Ah, no es ningún secreto: porque no quería ser farma- 
céutico. E 
(J. y S. Alvarez Quintero, Manantiales, p. 207) (FR) 


(264) Ah, Mary dijo que no volvería esta noche 
(García Hortelano, El gran momento de Mary Tribu- 
ne, vol. II, p. 40) (SR) 


(265) Porque eres para empezar, el menos egoísta, el mejor 
educado. No cargas a nadie tus problemas. + Ja. 
(García Hortelano, El gran momento..., Il, p. 342) (SR) 


(266) ¡Ah! No quiero criadas a mi lado. 
(Nieva, Teatro completo, vol. 2, p. 678) 


(267) ¡Digo! Sé de memoria todos los escaparates de Madrid 
(Benavente, El automóvil, p. 71) (FR) 


(268) Coconito. —¿Qué te parece? 
$ Jasón. —Pst! Así, a vistazo golondrino, no me parece 
muy apetente. 
(Nieva, Teatro completo, vol. 2, p. 787) 


En esta subclase la interjección indica implícitamente la 
sindéresis del locutor,147 que por ser una operación mental 
puede quedar sin expresión. Se ha denominado términos evic- 


147 Sindéresis es la operación mental de caer en la cuenta. 
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tivos148 a aquellas palabras que indican que el locutor está 
pensando algo, pero sin hacer explícito completamente su con- 
tenido. Son evictivos las interjecciones de los ejemplos que si- 
guen: 


(269) ¡Ay, es verdad! Que se me habría olvidado 
(Mihura, Maribel y la extraña familia, p. 75) (SR) 


(270) ¡Andá! Si es Ud. el señorito 
(García Hortelano, El gran momento..., 1, p. 400) (SR). 


(271) Ah,... Me parece que la señorita se siente muy feliz 
: (Agustí, Desiderio, p. 56) (SR) 


(272) Caray, tiene usted razón. No me había apercibido si- 
quiera 
(Sánchez Ferlosio, El «Jarama, p. 354) 


(273) Yo me subiré primero, y me das la niña (Se sube). ¡Ajajá! 
¡Venga la chica! 
(Arniches, El santo de la Isidra, en Teatro completo, 
vol, I, p. 148) 


Los evictivos establecen la pertinencia!*%% del pensamien- 
to expresado en la conversación en que aparecen. Su función 
pragmática se ajusta a dos de las reglas o máximas de la con- 
versación de Grice. Según la primera, el locutor no debe dar 
más información que la que se requiera (máxima de canti- 
dad), y por la segunda, el locutor debe ser breve (máxima de 
manera). 


148 Euictivo adj. deverbal del lat. evincere, que siBniBra “demostrar”. Vé- 
ase L. C. Schourup (1983). 

149 En el sentido habitual de la pragmática de Grice o de la teoría de la 
pertinencia. Las interjecciones, como indicadores de estado mental, respon- 
den más a las reglas de la pertinencia del discurso, que a la mera manifes- 
tación de emociones. 
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La aserción negativa general, incluyendo el rechazo, des- 
precio, incredulidad o la indiferencia de lo enunciado, se indi- 
ca con Bah: . 


(274) ¿Cuál es la noticia? 4 ¿Cuál ha de ser? ¡Que el abogado 
está enamoradísimo de Juanita la rosa! 4 ¡Bah! + 
¿Bah?150 

(J. y S. Alvarez Quintero, Puebla de las mujeres, p. 22) (FR) 


(275) Tengo además un camarero que me proporciona absenta 
legítima. + ¡Bah! ¡Bah! ... Agua teñida de verde será. 
(Laforet, Nada, p. 197) 


2.2. INTERJECCIONES INSTATIVAS 


Son instativas aquellas interjecciones que acompañan a 
un imperativo indicando la fuerza ilocutiva del acto instativo: 


(276) ¡Chist, no digas tonterías! 
(Arniches, No te ofendas, p. 10) (FR) 


(277) Arrea, avisa a don Acisclo [...] 
(Arniches, Los caciques, en Obras Completas, II, p. 
217) (FR) 


(278) ¡Ay, Santa Cruz, vela por él! 
(Nieva, Teatro completo, vol. 2, p. 758) 


(279) ¡Hala! ¡Hala! A la cárcel. 
(Baroja, Zalacaín el aventurero, 1, p. 11) (FR) 


150 Nótese cómo las interjecciones consiguen aquí la mayor brevedad dis- 
cursiva, con la excepción del silencio. 
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2.3. INTERJECCIONES EXPRESIVAS 


Pueden manifestar un amplio abanico dentro de la cate- 
goría general de afectación: asombro, sorpresa, admiración, 
dolor, lamento, alegría, rechazo, asco, etc.: 


a) Lamento, susto, temor, dolor 
(280) ¡Ay de mí! 
(281) ¡Ay! Nos habéis asustado 


(282) ¡Ay, qué daño me haces! ¡Bestia! ¡Cachondo! 
(Cela, La colmena, p. 246) 


No puede considerarse interjección la mera exclamación de ¡Ay! 
cuando es un grito de dolor, como en este ejemplo, Sr. Paco. -¡Qué 
más quisiera yo, chaval! (repeluzno) ¡Ayyy! (Lauro Olmo, La camisa, 
p. 16) (SR) 


b) Admiración, alegría, placer 


(283) Ah, de verdad, qué bien se está Bert, nunca te agrade- 
ceremos bastante estas tardes 
(García Hortelano, El gran momento..., 1, p. 368) (SR) 


(284) Ah, qué bien lo vamos a pasar 
(Gala, Los verdes campos del Edén, p. 45) (SR) 


(285) ¡Ay, qué rico me sabe! 
(Cela, La colmena, p. 147) 


(286) ¡Ay, ahora cómo deseo vivir! 
(Cela, La colmena, p. 302) 


c) Sorpresa 


(287) ¡Caramba! ¡Pasteles! 
(BBuero, El tragaluz, p. 226) (SR) 
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(288) ¿En qué piensas Braulio? ++ ¡Coño, la pareja! 
(García Pavón, El reinado de Witiza, p. 37) (SR) 


(289) ¡Hombre! ¿Tú por aquí? 
(Delibes, La sombra del ciprés es alargada, p. 249) (SR) . 


(290) Je ¡Montse! [...] ¿Quién es ese? 
(Romero, La Norta, p. 238) (SR) 


8. FONOLOGÍA DE LA INTERJECCIÓN 


Las interjecciones propias son monosilábicas, con las ex- 
cepciones de ea, ajá, ole-olé y hala-halá. La sílaba está consti- 
tuida por el esquema (C)V(C). La casilla de la consonante pue- 
de estar llena con un fonema oclusivo sordo /p t k/ o con el la- 
bial sonoro /b/. Pero en la mayor parte de los ejemplos la casi- 
Ma está vacía. En la coda sólo aparece la serie fricativa sorda 
If s/ o la glisante /y/.151 La grafía h de algunas interjecciones 
representa la presencia de una aspiración, que en la lengua de 
hoy ha desaparecido (v. García de Diego, 1965). 

En este esquema se observan anomalías fonológicas rela- 
tivas al patrón fonológico del español actual. Así, el español es 
reacio al monosilabismo, y tiende a constituir palabras que 
tengan un mínimo de dos sílabas y de acentuación paroxitóni- 
ca, como nube, carro, fofo, soso, etc. 

La tendencia universal a llenar la casilla del ataque silá- 
bico es infringida en el conjunto de interjecciones propias. 

Son plenamente anómalas las interjecciones constituidas 
por el esquema CC(CXV), como pse, psst, pfe y pfff, dado que 
en español no concurren ps y pf en el ataque silábico. La con- 
sonante que aparece en la coda o posnúcleo silábico suele alar- 
garse en función de las necesidades expresivas del locutor. La 
ortografía así lo revela, Puff, Uff, ¡Uuuuh! (Nieva, Teatro com- 


151 Más raramente /x/ como en “¡Aj!, que quema”. 
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pleto. vol. 2, p. 954) ¡Aaaaahhh! (Nieva, ob. cit. p. 1114), 
¡Hummm..! (A. Grandes, Malena es un nombre de tango, p. 
155). 

Al constituir monosílabos son tónicas por naturaleza, pro- 
piedad que les permite la movilidad en la oración. 


4. MORFOLOGÍA DE LA INTERJECCIÓN 


Una consecuencia de la constitución fonológica de las in- 
terjecciones es que forman un conjunto cerrado. El conjunto 
de 5 consonantes en el ataque, 5 vocales en el núcleo y 3 con- 
sonantes en la coda permite 75 monosílabos; los 5 núcleos vo- 
cálicos y las 3 codas permiten 15 monosílabos, y las 5 vocales, 
5 monosílabos. En total se formarían 95 posibles interjeccio- 
nes monosilábicas. De esta cifra tienen realidad unas 20. Este 
hecho permite afirmar que el inventario de las interjecciones 
propias es cerrado. 

El ser una palabra tónica y móvil le confiere categoría de 
morfema libre. Además es morfema invariable, es decir, no re- 
cibe flexión de género o número, con la excepción de Ay, que 
se convierte entonces en un sustantivo ordinario, como en es- 
tos ejemplos: 


(291) Viendo que la música se había vuelto en sollozos y en 
lastimeros ayes 
(Cervantes, Quijote, 1, 27) 


(292) De cuando en cuando daba Sancho unos ayes profundí- 
simos 
(Cervantes, Quijote, II, 28) 


Esta propiedad agrupa a las interjecciones con la clase de 
elementos no flexionados del español como las preposiciones. 
Como sucede con algunos morfemas no flexionados (la ne- 
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gación, la afirmación y algunos adverbios de cantidad) las in- 
terjecciones admiten la reduplicación: 


(293) Que el Te Deum no se convierta en misa de: Requiem 
Tate, Tate 
(Pérez de Ayala, Las novelas de Urbano y Simona, p. 131) 


(294) ... Mm. Mm, Mm... Vale. [...] Rasca, sí... Ay, ay, ay... 
(A. Grandes, Malena es un nombre de tango, p. 155) 


(295) Ta, ta, ta... No se incomode en paliar lo que no ha me- 
nester paliativo 
(Pérez de Ayala, Las novelas de Urbano y Simona, p. 154) 


Aunque rara, la derivación es posible. El diccionario aca- 
démico registra un derivado de ay, ayear, utilizado por Luce- 
na en 1502, Femíneos llaman los hombres que ayean por poca 
cosa.152 También derivó en lo antiguo hala en jalear153 y de la 
interjección guay derivaron guayadero “lugar del llanto”, gua- 
yar “orar”, guaya “Moro”; en la lengua de hoy de aj deriva aje- 
ar “repetir la perdiz, como quejándose aj, aj, aj, cuando se ve 
acosada”. 


5. SINTAXIS DE LA INTERJECCIÓN. LA FRASE INTERJECTIVA 


La interjección no es sólo mera partícula discursiva o in- 
dicador pragmático. Á veces se gramaticaliza, adquiriendo en 
algunos casos propiedades léxicas, y con ello sintácticas. 

Entre las interjecciones propias entablan relaciones sin- 
tácticas Ay y Ah. 


152 Citado por García de Diego (1965: 113). 
153 Véase García de Diego (1965). 
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5.1. INTERJECCIONES PROPIAS 


Ay y ah concurren con complementos introducidos por la 
preposición de: 


(296) ¡Ay de vosotros! 
(297) ¡Ay de mí! 


La prepoposición es obligada, y son agramaticales las 
combinaciones directas de interjección y nombre o pronombre, 
*¡Ay tí!, *¡Ay te!, *¡Ay mí! y *¡Ay yo! 

En otras épocas del idioma la interjección regía directamente al 


pronombre, ¡Ay me! o ¡Aymé!; A la parte del llano ¡ay me! se mete/ 
Zapardiel, famoso por su pesca (Cervantes, Viaje del Parnaso, $). 


Esto indica que la interjección no rige directamente al 
nombre sino a través de una preposición, como sucede con los 
complementos de las categorías nominales: 


(298) *Libro Pedro (libro de Pedro) 
(299) *Casa socorro (casa de socorro) 


Lo mismo sucede con ¡Ah/, cuando el significado es de ape- 
lación y va referida a un nombre común: 


(300) ¡Ah de la casa! 
(Valle-Inclán, Farsa italiana de la enamorada del rey, 
p. 66) 


frase que es agramatical sin preposición, *Ah la casa. Cuando 
esta interjección expresa un estado mental expresivo del locu- 
tor como lamentación, pena, tristeza o desconsuelo, la frase 
nominal, adjetiva u oración que sigue explica el sentido de 
aquélla: 


(301) ¡Ah loco de mí! 
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(302) ¡Ah señor D. Quijote! +* ¿Qué quieres Sancho hermano? 
(Cervantes, Quijote, L, 15). 


(303) ¡Ah, sus mejillas! 
(Cela, Pabellón de reposo, en Obra Completa, vol 1, p. 229) 


(304) ¡Ah, las mujeres casadas pronto olvidan sus ilusiones de 
. solteras, [...]! 
(Cela, Pabellón de reposo, en Obra Completa, vol I, p. 221) 


En los ejemplos (302) y (303) la frase nominal funciona como vo- 
cativo que desarrolla el sentido de la interjección previa, y no como 
complemento de la interjección. Por otra parte, el complemento pre- 
posicional de Ah sólo se conserva hoy en la lengua literaria. 


¡Ay!, puede aparecer en posiciones de nombre sustantivo, 
pero deja con ello de ser interjección para convertirse en sus- 
tantivo ordinario: 


(305) Mari-Justina chilla un ¡ay! : 
(Valle-Inclán, Farsa italiana de la enamorada del rey, 
p. 131) 


(306) [...] oyó asimismo Cardenio el ¡ay! que dio Dorotea 
(Quijote, 1, 38) 


La interjección no aparece en posiciones de subordinación, 
salvo cuando se trata de discurso indirecto.154 En consecuen- 
cia, son agramaticales estas oraciones: 


(307) *Creo que ¡ah las mujeres casadas pronto olvidan sus 
ilusiones de solteras! 


(308) *No sabes que juf, el calor que hace! 
(309) *Olvidé que ¡ajajá lo había encontrado! 


154 Como en la oración Me dijo que uf el calor que hacía. 
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Sólo cuando los constituyentes de una oración subordina- 
da quedan separados por una pausa enfática puede aparecer 
la interjección: 


(310) Es curioso que yo, que —¡Ay!— me encuentro tan hundi- 
da, tenga todavía arrestos para sentirme inclinada a 
levantar a los demás. 

(Cela, Pabellón de reposo, en Obra completa, vol I, p. 229) 


(311) Quiero gozar en copiarla [la carta] entera... en ponerla 
en mi letra... y para mejor guardar tu arrugado pa- 
pel... y que, ¡ay!, nunca más podrás volver a escribir. 

(Cela, Pabellón de reposo, en Obra Completa, vol I, p. 268) 


La interjección forma en estos ejemplos un constituyente 
parentético, y de hecho puede aparecer en ellos una frase ver- 
bal parentética como creo, me parece, etc.: 


(312) Es curioso que yo, que —me parece— me encuentro tan 
: hundida... 


(313) [...] y que, creo, nunca más podrás volver a escribir. 


Los constituyentes parentéticos, sin embargo, no tienen 
las mismas propiedades que los constituyentes subordinados 


5.2. INTERJECCIONES IMPROPIAS 


Las interjecciones impropias también pueden concurrir 
con complementos: 


(314) ¡Carambal155 con este chico! 


155 Caramba y caray son interjecciones impropias, probables eufemismos 
de carajo. 
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(315) ¡Caray con la vieja! 
(Gala, Los verdes campos del Edén, p. 53) (SR) 


(316) Joroba con el niño. 
(Zamora Vicente, A traque barraque, p. 55) (SR) 


(317) ¡Vaya con el gobierno! 


y rechazan la subordinación: 


(318) * No me explico cómo ¡caray con la vieja! tose tanto 
(319) * Olvidé cuánto ¡joroba con el niño! come 
(320) *No sabes cómo ¡vaya con el gobierno! está el asunto 


Además de estas relaciones sintagmáticas, las interjeccio- 
nes forman relaciones paradigmáticas. Como se observa en los 
tripletes oracionales (a, b, c), la conmutación de una interjec- 
ción por otra no es libre, unas veces origina una oración agra- 
matical y otras veces cambia el significado de la oración: 


(321) (a) *?Uf, el tren llega a las ocho 


(b) Ah, el tren llega a las ocho 
(c) Vaya, el tren llega a las ocho 


(322) (a) Bah, Pedro no sabe nada 
(b) *Eh, Pedro no sabe nada 
(c) Caramba, Pedro no sabe nada 


(323) (a) Eh, silencio 
(b) Chiss, silencio 
(c) *Bah, silencio 


(324) (a) Ah, no sé qué decirte 
(b) *?Ay, no sé qué decirte 
(c) Hum, no sé qué decirte 
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(325) (a) Puaf, la sopa sabe fatal 
(b) *Oh, la sopa sabe fatal 
(c) Uf, la sopa sabe fatal 


(326) (a) Jo, qué calor 
(b) *Bah, qué calor 
(c) Andá, qué calor 


5.3. LA FRASE INTERJECTIVA 


Las propiedades fonológicas, morfológicas y distribuciona- 
les de la interjección permiten delimitar una categoría o clase 
de palabra interjectiva que forma frase, y que llamaremos fra- 
se interjectiva o FINTERJ., abreviada como Fl. 

La frase interjectiva tiene un núcleo formado por la inter- 
jección, al cual puede acompañar un solo complemento: 


(327) [ 1 Ay [ pp de mí]] 
(328) [ p] Joroba [ pp con el niño] ] 


o bien una frase nominal o una frase adjetiva adjunta: 


(329) [ F1 [pr Ah] [py sus mejillas ] ] 
(330) [ 1 [1 Ah] [ pa loco de mí ] ] 


Por su parte, la interjección que indica la fuerza ilocutiva 
de la oración, está situada en la periferia de la estructura ora- 
cional: 


(331) [ o [ f1 Uf] [ o qué alto es ese castaño ] ] 


Esta estructura indica que la frase interjectiva no tiene la 
misma distribución que la oración, aunque puedan proferirse 
en un entorno de forma fragmentaria como ¡Un café!, Las 
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ocho, etc. De hecho se puede colocar una frase interjectiva en 
la posición que tiene en la oración: 


(332) [o [F1 ¡Ah, sus mejillas! ] [ y ¡Qué sonrosadas estaban! ] ] 


6. INTERJECCIÓN, ONOMATOPEYA E IDEÓFONOS 


Junto a la interjección se encuentran palabras y secuen- 
cias fónicas que a veces son clasificadas como interjecciones 
onomatopéyicas como zas, zaca, paf, plaf, pum, catapum, etc. 
Aunque estas formaciones tienen una constitución fonológica 
similar a la de las interjecciones (son generalmente monosilá- 
bicas, y aparecen conglomerados de fonemas inusuales) care- 

-cen del propósito locutivo de las interjecciones propias, pues 
no están asociadas a ningún acto locutivo. No son, por tanto, 
interjecciones, sino palabras onomatopéyicas. 

Es probable, como sostuvo Bihler (1934), que no exista un cam- 
po pictórico del lenguaje, de la misma manera que hay un campo 
mostrativo y un campo simbólico. Pero no hay que olvidar que la ca- 
pacidad imitativa de los sonidos, aun no siendo esencial para cons- 
tituir signos, es operativa. En ella se basan el procedimiento de la: 
aliteración, El ruido con que rueda la ronca tempestad (Zorrilla); In- 
fame turba de nocturnas aves (Góngora).156 


Este grupo de palabras constituye, en verdad, una subcla- 
se de nombres que podemos llamar “nombres de ruido”, de los 
que ofrecemos una muestra en su distribución oracional: 


(333) De un revés, zas, le derribé cabeza en el suelo 
(Quijote, 1, 37) 


(334) Estaba parada en el autobús, y de repente, ¡plaf!, un fre- 
nazo 
(M. Delibes, Cinco horas con Mario, p. 120) 


1566 Onomatopeyas e ideófonos son dispositivos icónicos del lenguaje, ei 
positivos cuya importancia se reconoce cada vez más. 
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(335) Todo esto de las playas y el turismo está organizado 
para debilitar nuestras reservas morales y, ¡zas! des- 
hacernos de un zarpazo 

(Delibes, ob. cit., p. 152) 


(336) Quitas la autoridad y ¡catapum!, la catástrofe 
(Delibes, ob. cit., p. 244) 


| (337) Pero un buen día, sin venir a cuento, ¡pum!, al bueno de 
Galli se lo tragó la tierra 
(Delibes, ob. cit., p. 216) 


(338) Isolino. —Ni siquiera queso. Todo desaparece, todo se 
hunde. ¡Uuuuh! (Su imitación del viento parece acor- 
darse con una ráfaga alocada, ...) 

(Nieva, Teatro completo, vol. 2, p. 954) 


(339) Saúco. —[...] (Hace una reverencia.) 
Una voz del gallinero. —¡Zape, y viva Romerito! 
(Nieva, ob. cit., p. 1190) 


(340) Pearl. —(Con el dedo va delineando el esternón de Wer- 
ner) ¡Pim, pim, pim, pim...!1157 
(Nieva, op. cit., p. 1215) 


(341) Dobin. —[...] (Bebe) ¡Muammm...! 
(Nieva, op. ctt., p. 1327) 


En todos los casos el nombre de ruido acompaña a un ver- 
bo o a un sustantivo que contiene una idea de movimiento len- 
to, rápido o brusco como frenazo, zarpazo, catástrofe, tragar, 
etc. o bien acompaña alguna acción en el entorno, como en el 


157 Nótese el carácter fonosimbólico de la vocal /i/ que en pim, va asociada 
a la idea de “pequeño”, como sucede con la forma diminutiva (-ito, -illo, etc.), 
frente a pam o pom, donde el fonema /a/ y /o/ simbolizan la idea “no pequeño”. 
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ejemplo (338) en que el escritor acota “Su imitación del vien- 
to parece acordarse con una ráfaga alocada...”. Estas onoma- 
topeyas no tienen función gramatical, porque ni modifican a 
otra palabra ni ocupan posiciones estructurales de la oración. 
El tono más alto que acompaña su emisión y las pausas en 
que aparecen convierten estas locuciones en gestos hablados 
más que en palabras. Tienen, por tanto, una función paralin- 
gúística. Acompañan a la idea contenida en un nombre o ver- 
bo para imitarla o reproducirla, pero en ningún caso indican 
fuerza ilocutiva alguna. 

La onomatopeya, no obstante, puede integrarse en el léxi- 
co adquiriendo una categoría, generalmente nombre, y entrar 
en la constitución sintáctica de la frase, como muestran estos 
ejemplos: 


(342) Un presuroso tac, tac, tac de tacos breves resonó en el 
patio. 
(Carmen Laforet, La isla de los demonios, p. 152) (FR) 


(343) Sufrió toda la noche la molestia indecible de oir cons- 
tantemente el miii del absorbedero 
(Galdós, Fortunata y Jacinta, p. 506) 


(344) Pedro tiene un tic nervioso 


Quedan fuera de la categoría interjectiva los nombres 
onomatopéyicos y expresivos que se utilizan para llamar a los 
animales como rita, rite, para llamar al ganado menor; chtrre, 
cherra para la vaca, mine, mina para la cabra;158 chito, para 
el perro, pitas para las gallinas, y otras más que se encuen- 
tran en variedades dialectales del español. 

Tampoco son interjecciones los sonidos inarticulados, que 
funcionan en el discurso como señales bien sintomáticas del 
locutor bien apelativas del oyente, para llamarle su atención 


158 Todas estas voces proceden del ALEA. 
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sobre algo. Son señales sintomáticas los chasquidos o clics, 159 
las vibraciones labiales representadas como brrr:160 


(345) Tudaño. —“(Sacude la cabeza) ¡Brrr...! He perdido muchas 
ideas. ¡Brrr...! Sólo pienso que estoy en vida. 
(Nieva, Teatro completo, vol. 2, p. 765) 


o la fricación velar aggg: 


(346) Tonieta. —¡Aggg! Yo fui peor y ni siquiera sé lo que era, 
pero todo lo tocaba con mis narices. 
(Nieva, op. cit. p. 655) 


Otras veces una secuencia fónica asignificativa (Ejem) ac- 
túa como señal apelativa: 


(347) Firmamento. —[...] Alguien cuenta que el barón Fiasco 

murió jugando entre bufonadas [...] (Le observa) 

¡Ejem! Qué pálida se pone la gente cuando se cuentan 
mentiras. 

(Nieva, Teatro completo, vol 2, p. 690) 


Pero la palabra onomatopéyica, a diferencia de la inter- 
jección, puede integrarse en la oración y funcionar como si 
fuese un adverbio o adjetivo, cualificando algún contenido del 
significado del verbo o del nombre. Esta función de la palabra 
onomatopéyica se denomina ideófono.161 Los ejemplos que si- 


159 El término chasquido denota en general un sonido que se hace en al- 
gún punto del tracto vocálico, como por ejemplo cuando se quiere imitar el 
sonido del caballo al andar producido con el dorso y predorso de la lengua 
pegado al paladar y liberándolo rápidamente. 

160 Estas señales están en el origen de la formación de algunas palabras 
como berrar o berrear. Véase García de Diego (1965). 

161 El término fue creado por C. M. Doke (1935) en su obra Bantu Lin- 
guistic Terminology. Doke lo define así: “palabra, a menudo onomatopéyica, 
que describe un predicado, cualificativo o adverbio respecto de la manera, el 
color, el sonido, el olor, la acción, el estado o la intensidad” (ob. cit., p. 118).” 
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guen proceden todos de Miguel Delibes, Parábola del náufra- 
go (1984): 


(348) El agateador [...] se desliza, ¿31t-£:1t, tabla abajo (p. 93) 


(349) Oye el ruido de su corazón, tiqui-taca, encabritado den- 
tro del pecho (p. 123) 


(350) Al cortar los tallos que sobresalen, crik-crak, experi- 
menta una sensación de poder (p. 124) 


(351) El rasgueo de la pluma sobre el papel, gué-gueeé, aun 
siendo un ejercicio continuado, (...), no es precisa- 
mente una gimnasia (p. 127) 


(352) ..., mientras doña Palmira palmoteaba, plá-plá-plá (p. 131) 
(353) ... los chasquidos de los brotes verdes, clip-clip, (p. 184) 


En estos ejemplos, la palabra onomatopéyica convertida 
en ideófono pretende conferir al significado del verbo o al del 
nombre una representación más viva y directa que un adver- 
- bio o adjetivo, intensificando el significado de la palabra en 
que incide. 

Podemos resumir en esquema las propiedades «de estas 
tres categorías: 


Interjección (Onomatopeya  Ideófono 


función ilocutiva sí no no 
categoría léxica sí sí sí 
funciona como 

predicativo no no sí 
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Madrid: Espasa Calpe. 

— (1975): El trueno dorado. Ed. Gustavo Fabra Barreiro Ma- 
drid: Nostromo. 
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El vocativo 


1. CARACTERIZACIÓN PRAGMÁTICA 


En un acto de habla, el locutor (o primera persona gra- 
matical) puede dirigirse al oyente (segunda persona gramati- 
cal) empleando un nombre o pronombre. Este nombre o pro- 
nombre cumple, entonces, la función de apelar o llamar la 
atención del oyente. Puede definirse el vocativo como el uso 
del nombre para apelar al oyente o segunda persona gramati.- 
cal, uso que corresponde a la función apelativa del lenguaje 
(Búhler, 1934). 


Puede sostenerse con K. Biúhler (1934, passim) que los nom- 
bres propios de persona y los pronombres personales de segunda 
persona son el medio natural de la función apelativa y tienen su 
origen en esta función, lo mismo que sucede con el imperativo. En 
efecto, el nombre propio no tiene carácter denotativo ni clasificador 
como los comunes, sino indicativo; se emplea en el vocativo como 
dispositivo casi deíctico, parecidamente a como hacen los pronom- 
bres personales. 


También la función apelativa del lenguaje se manifiesta 
en el imperativo; por eso, el sujeto del imperativo es antes una 
forma de vocativo, es decir, de dirigirse verbalmente al oyen- 
te (o forma de tratamiento) que un sujeto. Por eso las oracio- 
nes imperativas han sido clasificadas como “oraciones vocati- 
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vas unimembres” (Jakobson, 1932; Brugmann, 1911). Y en 
efecto, en las oraciones imperativas no se establece una rela- 
ción predicativa entre el sujeto gramatical y el verbo. 

El uso vocativo es cumplido de forma natural por los nom- 
bres propios y los pronombres de segunda persona. Pero tam- 
bién los nombres comunes pueden cumplir esta función, en 
particular cuando denotan alguna propiedad del locutor, como 
la edad (niño, joven, muchacho, abuelo, etc.), la profesión (doc- 
tor, profesor, conductor, etc.), o el rango malena: señoría, 
capitán, ministro, etc.). 

Además, y de acuerdo con Grice (1967), el locutor puede 
dirigirse verbalmente al oyente siguiendo ciertas máximas 
que regulan el hablar racional. Una de estas máximas es “Sé 
cortés con tu interlocutor”. Al dirigirse al oyente empleando 
un nombre propio (o un nombre común caracterizador) el lo- 
cutor puede mostrar una actitud de cortesía. 

Esta máxima de cortesía establece que en el intercambio 
verbal el locutor puede dirigirse al oyente manifestando una 
actitud de afecto, respeto, atención o solidaridad. Brown y Le- 
vinson (1978) distinguen dos categorías de cortesía, una for- 
mal (o negativa) y otra informal (o positiva). La primera se 
emplea para establecer entre locutor y oyente una comunica- 
ción más convencional y menos natural, mientras que la se- 
gunda establece una comunicación no convencional y más na- 
tural. La cortesía formal induce deferencia, respeto, distancia 
entre locutor y oyente, mientras que la informal, induce fami- 
liaridad, confianza y cercanía. 

Puede sistematizarse el uso del vocativo dentro de la ca- 
tegoría de la cortesía. Cuando locutor y oyente se conocen, el 
empleo del nombre propio al dirigirse uno a otro indica cierta 
convencionalidad en el trato (cortesía formal): : 


(354) Mira, Cleto, ese caballero es el dueño 
l (Arniches, Obras Completas, 1, 28) 


mientras que evitar el nombre está asociado a una actitud in- 
formal: 
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(355) Mira, ese caballero es el dueño 


El empleo del patronímico (apellido) como vocativo indica con- 
vencionalidad en el trato: 


(356) Buenos días, Rodríguez (frente a Buenos días, Carlos) 


(357) Buenas noches, señora González (frente a Buenas no- 
ches, Carmen) 


(358) Hola, Pérez (frente a Hola, Antonio) 


(En $$ 2.2.1. y 2.2.2. se desarrolla la máxima de cortesía 
en relación con el vocativo) 


1.1. EL VOCATIVO EN LOS ACTOS DE HABLA 


Teniendo el vocativo su origen en la función apelativa del 
lenguaje, es natural que pueda acompañar a cualquier acto de 
habla, porque los actos de habla exigen un oyente. El locutor 
puede dirigirse al oyente empleando el vocativo en los distin- 
tos actos de habla para: 


1) saludar 


(359) Pedro: ¡Hola, Marcelo! 
Marcelo: Bien, ¿y tú, Pedro? 
(Unamuno, Teatro, Obras Completas, V, p. 325) 


2) dirigirse a una audiencia u oyente colectivo: 


(360) Señores académicos: no quisiera distraer vuestra 
atención más tiempo 
(Cela, La colmena, p. 138) 


3) ordenar 


(361) ¡Calla, tú! 
(Alonso de Santos, La estanquera de Vallecas, p. 59) 
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4) preguntar: 


(362) Eh, niño, ¿Adónde vas tú? 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 138) 


(363) Por allá es Paracuellos, ¿no, Fernando?162 


5) hacer una petición: 
(364) Un paquete de Fortuna, señora 
(Alonso de Santos, La estanquera de Vallecas, p. 57) 
6) implorar: 
(365) BepoSo mío, si estás enojado, desenójate 
(Valle-Inclán, Martes de carnaval, p. 92) 
7) expresar un estado mental: 
(366) ¡Ay, Arturito, estoy muy triste! 
(Arniches, Obras Completas, 1, 344) 
8) escribir una carta: 
(367) Querido Juan: he llegado bien 


9) excusarse: 


(368) Disculpe, doña Resu 
Pa (Delibes, Las Ratas, p. 138) 


10) agradecer: 
(369) Gracias, Antonio. 


11) despedirse: 
(370) Adiós, Luis 


162 Se trata de pregunta aseverativa. 
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12) advertir: 


(371) ¡Rosina, la pesa! 
(Arniches, Obras completas Í, p. 799) 


En todos estos casos, el vocativo hace manifiesto el oyen- 
te que exige el acto de habla comunicativo.163 Además, y so- 
bre todo, sirve no sólo para llamar la atención del oyente (vo- 
cativo de apelación pura), sino también para dirigirse a él si- 
guiendo la máxima de cortesía. En este caso el vocativo esta- 
blece la forma de tratamiento de la segunda persona, o voca- 
tivo de tratamiento.164 


2. TIPOS DE VOCATIVO 


Se pueden distinguir dos tipos principales de vocativo: el 
vocativo de apelación pura y el vocativo de tratamiento. 


2.1. VOCATIVO DE APELACIÓN PURA 


El vocativo de apelación pura es el empleo del pronombre 
personal de segunda persona, o de un imperativo verbal (por 
ejemplo, ¡oye!) para señalar al oyente. Los recursos verbales 
empleados actúan aquí como puro dispositivo deíctico: 


(372) Tú, nena, aquí a mi lado 
(Alonso de Santos, La estanquera de Vallecas, p. 67) 


(373) Cuidado, tú 
(M. Delibes, El disputado voto del señor Cayo, p. 16) 


163 Ross (1970). Véase en este sentido Haverkate (1978). 
164 Este vocativo es un reflejo directo de las relaciones sociales y de la for- 
ma de interacción entre locutores. 


137 


LA EXCLAMACIÓN EN ESPAÑOL 


(374) Tú, Mely, ¿por qué no llamabas? 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 60) 


(375) Tú, Tito, ¿qué es lo que ibas a decir? 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 129) 


(376) No empujes, tú 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 285) 


(377) ¿Tú, qué miras? 
(Mañas, Mensaka, p. 65) 


(378) Oye, quítate de ahí 


El tú es en estos casos una forma de señalar la persona a 
que se dirije el locutor, como si se dijera “me dirijo a ti, oyen- 
te, para esto”. La apelación es predominante, y en consecuen- 
cia, el pronombre es una señal que provoca una reacción en el 
oyente (Búhler, 1934 $1.1); empero, el empleo de la forma tú 
no es indiferente al tratamiento que se hace a la segunda per- 
sona, que indica secundariamente cortesía informal. Además, 
este vocativo con aposición, permite deshacer la ambigúedad 
en la deixis que efectúa el pronombre. 

Junto al pronombre, el nombre común también puede em- 
plearse como vocativo de apelación: 


(379) ¡Taxi! 


(380) ¡Policía! 
(381) ¡Bomberos! 


Cuando el nombre común se emplea como vocativo re- 
quiere la ausencia de artículo, como prueban los ejemplos 
(379'-381):165 


165 Estas locuciones son interpretables como exclamaciones. Véase cap. 
primero, $ 4. : 
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(379) *¡Un taxi! 
(380”) *¡La policía! 
(381 *¡Los bomberos! 


Este vocativo es en sí mismo un acto de habla abreviado, 
en el que el locutor ordena algo (parar un taxi en (379)) o pide 
ayuda ((380)-(381)). 

También las frases determinantes pueden funcionar 
igualmente como apelación pura: 


(382) ¡Eh! ¡Los de fuera! 
(Alonso de Santos, La estanquera de Vallecas, p. 67) 


(383) ¡Eh! ¡Los de ahí dentro!, se acabó el juego 
(Alonso de Santos, La estanquera de Vallecas, p. 66) 


(384) ¡El par de moránganos! ¿Qué gusto le sacais a la cañita? 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 223) 


(385) ¡La niña, vaya una guerra que estás dando! 
(Sánchez Ferlosio, El «Jarama, p. 280) 


2.2. VOCATIVO DE TRATAMIENTO 

Los nombres y pronombres en función de vocativo pueden 
servir como formas de tratamiento tanto en la cortesía formal 
(negativa) como en la cortesía informal (positiva). 
2.2.1. CORTESÍA NEGATIVA O FORMAL 


2.2.1.1. EL RESPETO 


Una estrategia de la cortesía formal que indica respeto o 
distancia hacia el locutor es el empleo de Usted para apelar al 
oyente. Así, 
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(386) Usted, siéntese aquí 


El sustantivo señor, y su forma femenina, señora, también 
se emplean como vocativos de respeto: 


(387) Perdone, señor, ¿sabe usted dónde está la calle Goya? 


En las respuestas afirmativas o negativas también se em- 
plea este vocativo de respeto: 


(388) Locutor A: ¿Puede traerme mi abrigo? 
Locutor B: Sí, señor / No, señor 


Pero esta forma de respuesta se ha convertido en una fór- 
mula fija pronunciada sin pausa y con un acento secundario 
en el adverbio, /siseñór/ [noseñór/. Otras veces, el sustantivo 
señor(a) indica el rango del oyente y una actitud de subordi- 
nación del respondiente. Así, cuando un juez dis (en 
Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 336): 


(389) ¿Habían entrado a bañarse con ustedes? 


el interpelado responde 


(390) No, señor juez, no se veía a nadie más en el río 


Las palabras que codifican el estatus social de los locuto- 
res se denominan honoríficos (Brown y Levinson, 1978). El vo- 
cativo puede ir precedido de los términos honoríficos como se- 
.ñor, don, doña, y otros (véase más abajo) que indican título, 
profesión, grado de parentesco (tío, abuelo), etc. Los términos 
honoríficos son la expresión gramatical del estatus social de 
los interlocutores:166 


166 Por eso Fillmore (1975) considera que los honoríficos constituyen una * 
“deixis social”. 
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(391) ¿Doña Loreta, qué hacemos? 
(Valle-Inclán, Martes de Carnaval, p. 153) 


(392) Parece mentira, don Víctor, que un hombre como usted 
tenga esas opiniones 
(Unamuno, Teatro, Obras completas, V, p. 420) 


(393) Mira, tío Fernando, yo creo que debes llevar a la tía al 
médico 
(Cela, La Colmena, p. 200) 


El respeto es inherente en el empleo vocativo de otros ho- 
noríficos, como los que presentan un título que posea un in- 
terlocutor; como profesor, marqués, ministro, señorías: 


(394) Profesor, explíquenos su punto de vista 
(395) Señorías: hagan el favor de sentarse 


2.2.2. CORTESÍA POSITIVA O INFORMAL 


La cortesía positiva o informal es la forma de dirigirse al 
oyente sin indicar convencionalidad en el trato, es decir, sin 
mostrar una actitud de deferencia o respeto. El pronombre tú 
(vosotros) es el signo preferente de apelación informal en el es- 
pañol actual. 


(396) Leandro: ¡Calla, tú! ¡Quieta y a ser buena! 
(Alonso de Santos, La estanquera de Vallecas, p. 59) 


(397) ¡Es cierto, tú! 
(M. Delibes, El disputado voto del señor Cayo, p. 90) 


(398) Tocho ¡Eh! ¡Vosotros! ¡Si traéis gases, lo van a pagar 


aquí los rehenes! 
(Alonso de Santos La estanquera de Vallecas, p. 66) 
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Pero también se marca la informalidad evitando el tú y 
sustituyéndolo por sustantivos como tío, tronco, primo, chava- 
lote, niña, nene, etc. Estas formas de tratamiento a la segun- 
da persona identifican al locutor y al oyente como pertene- 
cientes a un grupo propio distinto de otros, como un grupo de 
jóvenes, amigos, familiares, colegas profesionales, etc. 

En estos ejemplos, locutor y oyente forman un grupo de 
amigos jóvenes: 


(399) ¿Qué te pasa, chavalote? 
(Mañas, Mensaka, p. 40) 


(400) David, tío, tranquilizate 
(Mañas, Mensaka, p. 54) 


(401) Tronco, cómo se nota que los niños pijos no saben beber 
del botijo 
(Mañas, Mensaka, p. 153) 


Se ha extendido en el español peninsular de hoy el sustantivo 
jefe para dirigirse al interlocutor desconocido; así, un pasajero a un 
taxista le dice ¿Por dónde vamos, jefe?; un consumidor a un camare- 
ro, ¿Cuánto es, jefe? o un vendedor de gasolina a un conductor, 
¿Cuánto le pongo, jefe? 


El tú presupone que locutor y oyente son conocidos, perte- 
necen a un mismo grupo, o tienen trato frecuente y familiar. 
En caso contrario, el tú puede alterar la relación entre locutor 
y oyente. 


En el empleo del Tú y del Usted en el español actual, tanto en 
su empleo vocativo e imperativo como en los otros actos verbales in- 
tervienen reglas determinadas por variables que amplían la prag- 
mática lingúística. R. Brown (1965) ha estudiado algunas de estas 
variables que intervienen en las formas de tratamiento como son la 
solidaridad del locutor con el oyente y el estatus del oyente. El esta- 
tus se refiere a valores que la comunidad de locutores considera de 
calidad, como la cultura o la riqueza. La norma del estatus es asi- 
métrica: emplea el Tú el locutor de mayor estatus con el de menor 
estatus, y éste emplea el Usted con el de mayor estatus; entre igua- 
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les el tratamiento es simétrico. La solidaridad se refiere a la impor- 
tancia que da el locutor al bienestar del oyente basándose en el pa- 
rentesco, la edad, el sexo, la nacionalidad, los parecidos entre locu- 
tores, etc., y se manifiesta en el Tú. La norma de solidaridad, seña- 
la R. Brown (1965), aparece en una sociedad de clases abierta y en 
una ideología igualitarista. En esta sociedad, que tiende a la supre- 
sión de la norma del estatus, el tratamiento de Usted es índice de 
respeto entre locutores de cualquier estatus, mientras que el tú es 
tratamiento de intimidad. 


3. VOCATIVO EN PRIMERA Y TERCERA PERSONAS 


La primera persona puede aparecer como vocativo cuando 
el locutor apela a sí mismo en circunstancias extraordinarias, 
como la expresión de dolor intenso: 


(402) ¡Ay, yo, qué desgraciado soy! 
(403) ¡Ay yo triste!167 


El vocativo en tercera persona es sugerido por la frase de- 
terminante en ejemplos como: 


(404) ¡El par de moránganos! ¿Qué gusto le sacáis a la cañita? 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 223) 


(405) ¡La niña, vaya una guerra que estás dando! 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 280) 


El sustantivo con artículo determinante en construcción con 
una segunda persona era más frecuente en lo antiguo de la len- 
gua:168 


167 Véase Cuervo, Diccionario de construcción y régimen l, p. 819. En re- 
lación con la primera persona, también concurre con una forma del optati- 
vo, como en Ande yo caliente y ríase la gente. 

168 Ejemplos tomados de Svennung (1958). 
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(406) A Dios te encomiendo, la condesa 
(407) Digas tú, el marinero 
(408) ¿Dónde irás, el triste Duque? 

También el español de América conserva esta construcción. Así, 
en Colombia (Antioquía): Pero éntrese, el negrito; Buenos días, el se- 
ñor.169 


La frase determinante sujeto, que es sustituible por un 
“pronombre él, ella, ellos, ellas, concuerda con el verbo como 
tercera persona: : 


(409) El par de moránganos sacan gusto a la cañita 
> Ellos sacan gusto 


(410) *El par de moránganos sacáis gusto a la cañita 


(411) El de fuera está tranquilo 
> El está tranquilo 


(412) *El de fuera estás tranquilo 


Pero los ejemplos (409) y (411) son compatibles con una in- 
terpretación apositiva de la frase determinante. En efecto, ta- 
les frases determinantes pueden interpretarse como aposición 
a un sujeto pronominal, vosotros, tú en forma nula:170 


(413) Vosotros) el par de moránganos, ¿qué gusto le sacáis a 
la cañita? 
(414) (Tú) la niña, vaya una guerra que estás dando. 


De este argumento resultaría que en las oraciones (404- 
405) el vocativo en tercera persona no es más que una forma 
oculta del vocativo de segunda persona. 


169 Kany, (1976), p. 43. 

170 El español permite la ausencia del pronombre sujeto, el cual aparece 
en circunstancias especiales, como el contraste (Hemos pagado NOS- 
OTROS, no ellos) y otras más. 
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En fin, un sujeto gramatical en tercera persona es funcio- 
nalmente vocativo en las oraciones (415-416): 


(415) ¿Qué quiere el señor? 
(416) ¿Cómo dice la señora? 


La frase sujeto en tercera persona (el señor, la señora) es 
un vocativo por su función pragmática, porque es una forma 
de apelación al oyente, equivalente a (El) señor, ¿qué quiere?; 
(La) señora, ¿cómo dice?. El recurso a la tercera persona es 
una indicación de un mayor grado de cortesía formal. 


4. VOCATIVO RETÓRICO 


Fuera del registro normativo de la lengua, es posible ape- 
lar a una entidad no personal o inanimada, como los objetos 
de la naturaleza. Este vocativo, que podemos denominar vo- 
- cativo retórico, se emplea en poesía: 


¿Eres tú, Guadarrama, viejo amigo 
la sierra gris y blanca 
la sierra de mis tardes madrileñas, 
que yo veía en el azul pintadas? 
(Antonio Machado, Campos de Castilla. En Poesía 
Y Prosa. Tomo II. ed. Oreste Macrí) 


¿Eres tú, luna, quien todo lo borra o lo tacha? 
(Jorge Guillén, Cántico) 


Padre toro, desgarra en mil jirones 
las banderas del aire y borbotones, 
fulmina y tala, abrasa y carboniza, 
(Gerardo Diego, La suerte o la muerte. Edición pre- 
parada por Gerardo Diego, p. 1352) 
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5. CARACTERIZACIÓN GRAMATICAL 


5.1. CARACTERIZACIÓN FONOLÓGICA 


La función de apelación del vocativo le otorga su caracte- 
rística fónica más distintiva, que es su relieve fónico en la ora- 
ción en que se integra, y en particular, en la oración impera- 
tiva. Esto quiere decir que el vocativo queda fonológicamente 
identificado por las pausas absolutas de la articulación, es de- 
cir, por una pausa inicial absoluta y otra final absoluta. Esto 
hace que el vocativo esté aislado del resto de la oración. Así, el 
siguiente esquema representa la curva tonal del vocativo en 
oración imperativa: 


Alto —=*———» 
Medio 
crave —— —_ __—MA€+10AAÁ 


¡Ht Pe dro +4 cierra la puerta! 


(Los signos +4 indican pausas absolutas) 


La posición final del vocativo no altera, en lo esencial, este 
patrón. En posición interior de oración, y en la elocución no 
afectada, no difiere de la entonación en que termina el grupo 
fónico que lo precede; las pausas que lo aíslan (señaladas por 
los límites + ... $£) no son absolutas: 


Alto 

Medio ———_——_—_—_—- 0 AA 00 2 OA O - 

Bajo  .——_ _aamA5%4%1%1%4—= 
Nunca olvidaré + Platero + aquella noche de setiembre 


(Juan Ramón Jiménez, Platero y yo, p. 568) 
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El vocativo en este contexto no es una llamada al oyente, 
sino una forma de dirigirse a él. 

Cuando el vocativo concurre en una oración interrogativa 
puede incorporarse en la pregunta en posición inicial, media o 
final. En el primer caso, la entonación del vocativo se eleva 
por encima de la línea media 


Alto ——_—_—_—» 
Medio ———— + 
Bajo. —* ——_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_— 


¿Doña Loreta + qué hacemos? 
(Valle-Inclán, Martes de Carnaval, p. 153) 


En posición final, después de la pregunta, la entonación 
del vocativo es más baja que la de la pregunta: 


Alto == 
Medio —_—_a —_—_—_—_— _——— 
Bajo ——— 4 


¿Es para mí ese reclamo + paloma? 
(Valle-Inclán, Martes de Carnaval, p. 46) 


Cuando el vocativo se encuentra en posición interna ad- 
quiere una entonación en la línea media, elevándose algo la 
sílaba acentuada: 


Alto ———+» 

Medio - >———__—_—_—_—_————_—___————— 

Bajo ” -—_—_—_ 4 
¿No le parece 4 Julio + que... es una niñez eterna? 


(Unamuno, Teatro, Obras Completas V, p. 612) 
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5.2. CLASES DE NOMBRES EMPLEADOS COMO VOCATIVO 


En la lengua normativa se emplean las siguientes clases 
de nombres: 


A) Nombres propios tanto en su forma normal como en su 
modo hipocorístico, como Pepe, Lola, Asun, etc. El hipoco- 
rístico se emplea en la cortesía informal, mientras que el 
nombre normal (José, Dolores, Asunción) es propio de la 
cortesía formal. 


B) Patronímicos: Sánchez, Martínez, López... 

C) Gentilicios: español, americano, francés,... 

D) Nombres de parentesco: papá, mamá, tío(a), abuelo(a)... 

E) Nombres que denotan edad: niño, joven, chaval, chico, vie- 
JO,... y 

F) Apodos (nombres que indican una nota particular en un in- 
dividuo): Aniano, el Corsario; el profesor de aritmética, el 


Topo (Delibes, Viejas historias de Castilla la a pp. ly 
31 respectivamente) 


G) Nombres que connotan trato íntimo: colega, compañero, ca- 
marada, paisano, amigo 

H) Títulos: señorita, señora, joven, profesor, doctor, jefe, alteza, 
majestad, capitán, sargento 


ID) Nombres de profesión: chófer, portero, taxista, camarero, 
guardia... 


En el uso normal de la lengua, los nombres inanimados 
raramente tienen empleo como vocativos reales, con la excep- 
ción de algunas fórmulas, conjuros y encantamientos fijados 
por el uso, como ¡Abrete, tierra! (Arniches, Obras Completas, 
II, p. 338), ¡sésamo, ábrete!,171 etc. 

Algunos adjetivos también se emplean como vocativos; 


171 sésamo o ajonjolí. 
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como querido, cariño, chato, corazón, que aparecen en el re- 
gistro afectivo del locutor. 

Para llamar a los animales se emplean por lo general los 
nombres comunes: 


(417) (dirigiéndose a un perro) ¡Oro! ¡Ven acá! 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 41) 


(418) (dirigiéndose a un perro) ¡Azufre, quieto! 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 55) 


(419) (dirigiéndose a un animal) ¡Sultán, ven! 
(Cela, La Colmena, p. 62) 


Hay algunos nombres específicos, como chito, para llamar 
al perro: 


(420) Quita, chito 
(Delibes, El disputado voto del señor Cayo, p. 99) 


El español posee un amplio conjunto de palabras expresi- 
vas para llamar a las distintas especies de animales. Así, para 
las caballerías, bicho; para llamar a las gallinas, prta(s), para 
llamar al cerdo, cocho; para llamar al gato, misino (más voces 
en García de Diego, 1968). 

Los nombres de las clases A (hipocorísticos), B, C, y D im- 
plican cortesía informal, mientras que los de las clases E, F y 
G implican cortesía formal. 


5.3. PROPIEDADES SINTÁCTICAS 


El vocativo no concurre con artículo,172 demostrativos y 
cuantificadores como prueba la agramaticalidad de estas ora- 
ciones: 


172 Los casos que presentan artículo (406-408) pueden ser analizados 
como aposiciones. 
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(421) *Los/estos/cuatro niños, salid 
(422) *EVaquelVun camarero, un café con leche 
(423) *EVese portero, abra la puerta, por favor 


Puede, sin embargo, concurrir con posesivo: 


(424) Adiós, pajarito mío, me voy a trabajar 
(Cela, La Colmena, p. 221) 


(425) ¡Cómo por aquí, mi comandante! 
(Arniches, Obras Completas, 1, p. 315) 


(426) ¿Me oyes, mi niño? : 
(Mañas, Historias del Kronen, p. 28) 


Concurre con la interjección: 


(427) ¡Ay, Paca! ¡Yo creo que mi marido sospecha algo! 
(Arniches, Obras Completas, 1, p. 300) 


(428) ¡Ay! Mariquita de mi vida, permita que la abrace 
(Arniches, Obras Completas, l, p. 306) 


y puede recibir complementos: 


(429) ¡Ciudadanos de Madrid! ¡Hemos ganado las elecciones! 


(430) ¡Oh, prima de mi alma! ¡Ven a mis brazos! 
(Arniches, Obras completas, l, 371) 


y también una aposición: 


(431) Tú, Mely, ¿por qué no llamabas? 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 60) 


3 Luquitas, guapo, muchas gracias 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p 281) 
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pero no puede ser término de una preposición: 


(433) *¡A/por/en/de/con... Pedro, sal de aquí! 


ni puede concurrir en una disyunción con una oración decla- 
rativa:173 


(434) *María o Pedro, mañana es fiesta 


Es gramatical en coordinación: 


(435) María y Pedro, mañana es fiesta 


Por su carácter apelativo,174 el vocativo está fuera del al- 
cance sintáctico de los elementos constituyentes de la oración. 
Una prueba de esta independencia oracional es que un pro- 
nombre (no anafórico) puede tener como antecedente un voca- 
tivo: 


(436) Tú, el cartero te ha dejado un paquete 


En (439) el pronombre te tiene el vocativo tú como antece- 
dente, de la misma forma que un pronombre (no anafórico) 
tiene su antecedente fuera de la oración en que aparece: 


(437) El cartero te/me/le/nos/os ha dejado un paquete 
No puede, sin embargo, aparecer en oración subordinada: 


(438) *Creo que, Pepe, mañana iré a Barcelona 
(439) *Dicen que, Antonio, no te preocupes 


frente a (440-441) que son gramaticales: 


173 V. G. Lakoff (1971). 
174 Esto significa que el vocativo es, como se ha dicho, la manifestación 
gramatical del oyente que requiere el acto ilocutivo. 
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(440) Antonio, dicen que no te preocupes 
(441) Pepe, creo que mañana iré a Barcelona 


En consecuencia, puede aparecer no subordinado en posi- 
ción inicial, media o final de oración, pero con independencia 
del sujeto o del predicado de la oración; hay, sin embargo, una 
preferencia del vocativo por encabezar la oración, porque esta 
posición focaliza al oyente. 

La movilidad posicional del vocativo está sometida a al- 
gunas restricciones. La colocación del vocativo dentro de una 
perífrasis verbal o frase preposicional es imposible: 


(442) Usted, señora Fausta, [py ha de vivir] [pp hasta noventa 


años] 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 168) 


(443) *Usted ha, señora Fausta, de vivir hasta noventa años 
(444) *Usted ha de vivir hasta, señora Fausta, noventa años 


Tampoco puede aparecer dentro de una frase que contiene 
un verbo modal con infinitivos: 


(445) Chico, no puedo verte comer 
(Sánchez Ferlosio, El Jarama, p. 179) 


(446) *? No puedo, chico, verte comer 
(447) *No puedo verte, chico, comer 


ni dentro de una frase determinante: 


(448) ¡Camarero! Tráete [pp dos chuletas empanadas] 
(449) *Tráete dos, camarero, chuletas empanadas 
(450) *Tráete dos chuletas, camarero, empanadas 
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Es aceptable la colocación del vocativo entre sujeto ora- 
cional y predicado: 


(451) Me da gusto, Menchu, verte tan entera 
(Delibes, Cinco horas con Mario, p. 26) 


entre verbo y complemento directo oracional: 


(452) Tú lo sabes, Mario, que al señorito le sirvo yo 
(Delibes, Cinco horas con Mario, p. 100) 


o entre oración principal y subordinada: 


(453) Aunque te rías, Mario, algún día España salvará al 
mundo 
(Delibes, Cinco horas con Mario, p 101) 


También es aceptable la posición del vocativo entre el ver- 
bo y una preposición regida por el verbo: 


(454) Atiende, Pedro, a lo que te dicen 
(455) Convéncete, Luis, de que es una tontería ir 


Esta movilidad posicional asemeja el vocativo a los adver- 
bios oracionales como francamente, lamentablemente, afortu- 
nadamente, etc.: 


(456) Francamente/Pedro, convéncete de que es una tontería 
ir 


(457) Convéncete, francamente/Pedro, de que es una tontería 
ir 


(458) Convéncete de que es una tontería ir, francamente/Pe- 
dro 


(459) Aunque te rías, francamente/Pedro, algún día España 
salvará al mundo 
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De esto resulta que el vocativo, como estos adverbios, es 
sintácticamente independiente de la oración en que incide. 
Como ocurre con los adverbios oracionales (o disyuntos de 
Quirk et. al. 1985), constituyen una estructura autónoma en 
un plano distinto del de la oración en que inciden.175 


175 Puede verse este tipo de estructura en Espinal (1991). 
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